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Privatbereich

1.

Voraussetzungen fiir Zuwendungsbestatigung

Einfiihrung

Die Zuwendung an eine Kdrperschaft kann nur dann als Spende abgezogen werden, wenn im Zeitpunkt
der Zahlung die Kérperschaft wegen GemeinnUtzigkeit von der Kérperschaftsteuer befreit ist. Eine Zah-
lung, bevor sémtliche Voraussetzungen zur Anerkennung der Gemeinnutzigkeit vorliegen, und eine spa-
tere Verwendung der Mittel durch die dann gemeinnitzige Kérperschaft fihren nicht zum Abzug.

Entscheidung

Dem vom BFH entschiedenen Fall lag eine Durchlaufspende zugrunde; bis zum Jahr 1999 war es be-
stimmten gemeinnutzigen Korperschaften (z. B. Sportvereinen) verwehrt, direkt Spenden anzunehmen.
Die Gelder mussten durch eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts, z. B. die Stadt, ,durchgeleitet”
werden und konnten dann erst zum ,Letztempfanger” gelangen. Ab dem Jahr 2000 haben die Durchlauf-
spenden an Bedeutung verloren. Im Kern der Entscheidung ging es aber um die Frage, ob eine Zuwen-
dung an einen Verein im Jahr 1995 bereits als Spende abgezogen werden kann, obwohl der Verein erst
ab dem Jahr 1996 sadmtliche Voraussetzungen zur Anerkennung als gemeinnutzige Kérperschaft erfillte
und erst im August 1996 das Finanzamt eine Vorlaufige Bescheinigung Uber diesen Status erteilte. Die
Stadt flhrte die erhaltenen Gelder direkt nach Erhalt im Jahr 1995 an den Verein ab; die Spendenbesta-
tigung wurde durch die Stadt dann im Jahr 1996 ausgestellt.

Der BFH zeigt auf, dass es fir die Frage der Abzugsfahigkeit der Spende ausschliel3lich auf den Zeit-
punkt des Abflusses beim Spender ankommt. Auch wenn die Stadt die Gelder erst im Jahr 1996 weiter-
geleitet hatte, ware ein Spendenabzug nicht zuldssig. Auch ist es unerheblich, wann der Verein die Mittel
tatsachlich verbraucht hat. Die Moglichkeit, dass die Gelder erst spater nach Anerkennung als gemein-
nitzige Koérperschaft verbraucht wurden, ist unerheblich.

Zudem fuhrt der BFH aus, dass Spendenbestatigungen (ab dem Jahr 2000: Zuwendungsbestatigungen)
erst ausgestellt werden darfen, wenn die Anerkennung mittels Vorlaufiger Bescheinigung (oder Freistel-
lungsbescheid) durch die Finanzbehdérde erfolgt ist.
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Konsequenz

Gerade die Grindungsphase einer gemeinnutzigen Koérperschaft ist kritisch zu beobachten. Erst nach-
dem alle Voraussetzungen zur Anerkennung der Gemeinnultzigkeit erfullt sind, kbnnen Zahlungen als
Zuwendung abgezogen werden. Zuwendungsbestatigungen dirfen erst ausgestellt werden, nachdem
die Finanzbehdrde eine erste Prifung (Prufung der Satzung) vorgenommen hat und die Gemeinnltzig-
keit durch eine Vorlaufige Bescheinigung bestatigt hat.

2. Kindigung wegen eigenmachtigen Urlaubsantritts
Kernfrage
Neben betriebs- und personenbedingten Grinden kann auch das Verhalten des Arbeitnehmers eine
Kindigung des Arbeitsverhaltnisses rechtfertigen. Regelmafig bedarf die verhaltensbedingte Kindigung
jedoch der vorherigen Abmahnung und des Abwartens einer Wohlverhaltensphase, in der der Arbeit-
nehmer sein Verhalten andern kann. Je nach Grad der Schwere des Fehlverhaltens ist dann bei einem
erneuten Verstol3 die Kindigung des Arbeitsverhéltnisses aus verhaltensbedingten Grinden maglich
(oder es bedarf einer weiteren Abmahnung). Die Frage der Zulassigkeit und Wirksamkeit einer verhal-
tensbedingten Kiindigung mit oder ohne vorherige Abmahnung(en) ist im Arbeitsrecht nicht abschlieRend
kodifiziert, sondern bestimmt sich nach den von der Rechtsprechung entwickelten Fallgruppen. Ent-
scheidend fur die Wirksamkeit der vom Arbeitgeber regelmafig sofort und fristlos gewollten verhaltens-
bedingten Kiindigung ist demnach stets die Frage nach der Entbehrlichkeit einer Abmahnung, die regel-
malig nur dann in Frage kommt, wenn der Pflichtenverstol3 des Arbeitnehmers besonders schwerwie-
gend ist.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht Rheinland-Pfalz hatte Uber den Fall einer Arbeitnehmerin zu entscheiden, de-
ren Urlaubsersuchen aus sachlich nachvollziehbaren Grinden abgelehnt worden war, die sich aber den-
noch in den Urlaub begab. Das Gericht wertete das Verhalten der Arbeithnehmerin als schwere arbeits-
vertragliche Pflichtverletzung (Arbeitsverweigerung).

Konsequenz

Die verhaltensbedingte Kindigung ohne vorherige Abmahnung in vergleichbaren Sachverhalten ist zu-
I&ssig. Die Frage der Zuléssigkeit einer fristlosen verhaltenbedingten Kiindigung ist von der Entschei-
dung zunachst nicht umfasst, erscheint aber in vergleichbaren Fallen zuldssig. Die sachlichen Grinde
der Urlaubsversagung sollten dokumentiert werden. Aber selbst wenn die Urlaubsverweigerung sachlich
nicht gerechtfertigt gewesen ware, war das Verhalten des Arbeitnehmers als Arbeitsverweigerung zu
werten. Jedenfalls sollte eine verhaltensbedingte Kiindigung wegen ihres Einzelfallcharakters vorab
durch einen Berater gegengepruft werden.

3. Unakzeptable Versetzung eines Arbeitnehmers

Kernfrage

Jedenfalls wenn der Arbeitsvertrag des Arbeithehmers eine entsprechende wirksame Klausel enthalt,
kann der Arbeitgeber im Rahmen seines Direktionsrechts seinen Arbeithehmer an einen anderen Ar-
beitsplatz und an einen anderen Dienstort versetzen. Insbesondere bei Konzernunternehmen und Ar-
beitgebern mit mehreren Filialbetrieben sind Versetzungsklauseln, die eine Versetzung an einen anderen
Ort erlauben, regelmafiger Bestandteil des Arbeitsvertrags. Fehlt es an einer arbeitsvertraglichen Ver-
setzungsklausel oder ist diese unwirksam, wird bei der Versetzung eine Anderungskiindigung nach den
allgemeinen Regeln erforderlich. Wahrend in der alteren arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung Verset-
zungsklauseln regelmafig unbeanstandet blieben, werden diese in der jingeren Rechtsprechung regel-
maRig als ,Allgemeine Geschaftsbedingungen” gesehen und an der hierzu ergangenen zivilrechtlichen
Rechtsprechung gemessen. Mindestens ist es nach heutiger arbeitsgerichtlicher Rechtsprechung erfor-
derlich, dass die Versetzung zumutbar sein muss.

Entscheidung
Das Arbeitsgericht Frankfurt am Main hatte Uber die Zulassigkeit der Versetzung eines Familienvaters zu
entscheiden, der binnen einer Woche von Frankfurt nach Julich mit Hinweis auf betriebsbedingte Grinde
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und eine arbeitsvertragliche Versetzungsklausel versetzt werden sollte. Hiergegen wandte der Arbeit-
nehmer ein, die vorgesehene Versetzung sei unzumutbar. Das Gericht entschied zugunsten des Arbeit-
nehmers. Die beabsichtigte Versetzung liege auferhalb der Grenzen billigen Ermessens. Der Arbeitge-
ber habe bei der Versetzung auch die persdnlichen Belange des Arbeitnehmers zu bertcksichtigen. Ha-
be keine sachgerechte Interessenabwagung stattgefunden, Gberschreite der Arbeitgeber sein Direktions-
recht, selbst wenn eine Versetzungsklausel bestehe.

Konsequenz

Die Entscheidung konkretisiert den allgemeinen Rechtsbegriff der Unzumutbarkeit der Versetzung naher.
Aus den Urteilsgriinden wird deutlich, dass jedenfalls eine im Interesse der Rechtssicherheit zu doku-
mentierende Interessenabwagung zwischen den Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen stattfinden
muss, die insbesondere auch die sozialen und personlichen Interessen des Arbeitnehmers bericksich-
tigt. DarUber hinaus werden verwendete Versetzungsklauseln in Arbeitsvertragen zu Gberprifen sein.

4. BMF zu Kinderbetreuungskosten

Kernproblem

Ab dem Jahr 2006 wurde die Abzugsmaoglichkeit fur Kinderbetreuungskosten erweitert. Die Neuregelung
soll die unterschiedlichen Formen der Betreuungsmaoglichkeiten gleichstellen. Art und Héhe der Férde-
rung sind abhangig vom Lebensmodell der Familie (z. B. Doppel- oder Alleinverdiener-Familien bzw. Al-
leinerziehende). Sind die gesetzlichen Voraussetzungen erflllt, lockt ein Abzug wie Betriebsausgaben
oder Werbungskosten (erwerbsbedingte Kinderbetreuungskosten). Wenn die Kinderbetreuungskosten
nicht durch die Erwerbstatigkeit der Eltern verursacht sind, kommt ein Abzug als Sonderausgaben in Be-
tracht (z. B. Aufwendungen fir Kindergartenkinder oder solcher Elternteile, die in Ausbildung befind-
lich/dauerhaft erkrankt sind).

Erstes Anwendungsschreiben

Nachdem das Gesetz am 26.4.2006 ausgefertigt wurde, hat das BMF jetzt ein erstes Anwendungs-
schreiben verdffentlicht. Als wesentliche Regelungsinhalte lassen sich folgende Punkte zusammenfas-
sen:

Zu den typischen Betreuungsleistungen zahlen die Unterbringung in Kindergarten, Tagesstatten
und Horten oder bei Tagesmuttern sowie die durch eine Kinderbetreuung veranlasste Beschaftigung
von Kinderpflegerinnen, Erzieherinnen oder Haushaltshilfen. Auch die Beaufsichtigung des Kindes
bei der Erledigung der hauslichen Schulaufgaben ist begunstigt (z. B. in Offener Ganztagsschule).
Vertrage mit nahen Angehdrigen sind anzuerkennen, wenn diese einem Fremdvergleich standhalten.
Zu berucksichtigen sind alle Ausgaben in Geld oder Geldeswert, wenn diese in der Rechnung oder
in einem Vertrag aufgefuhrt sind. Einheitliche Entgelte flr Betreuung und andere Leistungen sind ggf.
im Schatzungswege aufzuteilen. Die Gehaltsreduzierung anlasslich der Klrzung der Arbeitszeit we-
gen einer Kinderbetreuung gilt nicht als Aufwand. Bei Aufnahme eines Au-pairs kénnen vorbehaltlich
eines anderen Nachweises 50 % der Gesamtaufwendungen als Kinderbetreuungskosten bertcksich-
tigt werden.

Nicht begunstigt sind Aufwendungen fir Verpflegung und Unterricht (z. B. Schulgeld, Nachhilfe
oder Fremdsprachenunterricht), die Vermittlung besonderer Fahigkeiten (z. B. Musik- oder Compu-
terkurse) oder sportliche und andere Freizeitbetatigungen (z. B. in Sportvereinen). Wenn Elternbei-
trage fur eine Nachmittagsbetreuung in der Schule nicht nur die Hausaufgabenbetreuung betreffen,
sondern auch Nachbhilfe, Kurse oder Verpflegung, ist ein Abzug nur méglich, wenn eine Aufschlisse-
lung der Beitrage vorliegt.

Der Abzug setzt die Haushaltszugehorigkeit des Kindes voraus. Bei nicht zusammenlebenden El-
ternteilen ist grds. die Meldung des Kindes maligebend. Dies ist widerlegbar. Die Zahlung des Kin-
dergelds ist ein weiteres Indiz fUr die Zugehorigkeit des Kindes zu einem Haushalt.
Kinderbetreuungskosten sind mit einem Hochstbetrag von zwei Dritteln der Aufwendungen, héch-
stens 4.000 Euro je Kind flr das gesamte Kalenderjahr abziehbar. Die Aufwendungen sind grds. bei
dem Elternteil zu berlcksichtigen, der sie getragen hat. Bei Aufwendungen beider Elternteile gilt das
fur jeweils 2.000 Euro, es sei denn, die Eltern beantragen einvernehmlich eine andere Aufteilung.
Der Hochstbetrag wird nicht um die anteiligen Monate gekirzt, in denen die Voraussetzungen fur
den steuerlichen Abzug nicht vorgelegen haben (keine Zwdlftelung).
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Der Nachweis erfolgt durch Vorlage einer Rechnung und bei Geldleistungen zusatzlich durch Zah-
lungsnachweis auf das Konto des Leistungserbringers (Barzahlungen und Barschecks sind nicht
ausreichend). Die Rechnung muss nicht den umsatzsteuerlichen Vorschriften entsprechen. Der
Rechnung stehen alternative Unterlagen gleich (z. B. Arbeitsvertrag, GeblUhrenbescheide, Au-pair-
Vertrag oder Quittung Uber Nebenkosten, wenn genau definiert).

Erfullen Aufwendungen fur Kinderbetreuung die Voraussetzungen fir einen Abzug als Betriebsaus-
gaben, Werbungskosten oder Sonderausgaben, kommt eine TarifermaRigung fur haushaltsnahe
Beschaftigungsverhiltnisse oder die Inanspruchnahme haushaltsnaher Dienstleistungen nicht
mehr in Betracht. Das gilt nicht nur fur das nicht abziehbare Drittel der Aufwendungen, sondern auch
far die Aufwendungen, die den Héchstbetrag von 4.000 Euro je Kind Ubersteigen.

Nach einer Ubergangsregelung wird es wegen der erst im Laufe des Kalenderjahres 2006 erfolgten
Gesetzesverkindung nicht beanstandet, wenn bis zum 31.12.2006 getéatigte Aufwendungen nicht
durch Rechnungen und Kontobelege nachgewiesen werden. Der Aufwand muss jedoch zumindest
anderweitig belegt sein (z. B. durch Bestatigung der Tagesmutter).

5. Akteneinsicht bei Anzeige wegen Steuerhinterziehung

Kernproblem

Jeder Steuerbirger hat das Recht, in seine Steuerakten Einsicht zu nehmen. Das zustandige Finanzamt
muss Uber den Antrag auf Akteneinsicht entscheiden. Wenn durch die Einsicht in die eigene Steuerakte
Verhaltnisse Dritter offenbart werden, die durch das Steuergeheimnis geschutzt sind, darf der Antrag auf
Akteneinsicht abgelehnt werden.

Sachverhalt
Aufgrund zweier Anzeigen wurde bei dem Klager eine Au3enprifung durchgefihrt. Die Anzeigen waren
im Wesentlichen zutreffend, so dass Steuernachforderungen festgesetzt wurden.

Der Klager beantragte Einsicht in seine Steuerakte. Das Finanzamt lehnte den Antrag unter Verweis auf
das Steuergeheimnis ab. Seit dem 1.4.2005 muss nicht mehr zunachst ein Finanzgericht, sondern unmit-
telbar der Bundesfinanzhof Uber die RechtmaRigkeit einer solchen Ablehnung entscheiden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof halt die Ablehnung der Akteneinsicht fir rechtmalig. Dem Steuergeheimnis unter-
liegt auch die Identitat des Anzeigenerstatters. Durch die Akteneinsicht ware aber seine Identitat bekannt
geworden. Da die Anzeige im Wesentlichen zutreffend war, ermdglichte sie die vollstandige Erschlie-
Rung von Steuerquellen. Dies hat Vorrang vor dem Persénlichkeitsrecht des Steuerpflichtigen.

Konsequenz

»oteuerhinterzieher” haben kein Recht darauf, die Identitat des Anzeigenerstatters zu erfahren. Bewahr-
heitet sich eine Anzeige allerdings nicht, hat der ehrliche Steuerburger ein Recht darauf, zu erfahren, wer
ihn angezeigt hat. Insofern gebieten weder das Steuergeheimnis noch das Persénlichkeitsrecht des An-
zeigenerstatters die Geheimhaltung seiner Identitat.

6. Auskehrungen von Familienstiftungen als steuerpflichtige Einkiinfte

Kernproblem

Zu den Einklnften aus Kapitalvermdgen gehdren regelmallig auch die Leistungen z. B. einer Familien-
stiftung, sofern sie Gewinnausschuittungen wirtschaftlich vergleichbar sind. Lange Zeit war fraglich, ob
dies auch fur Auskehrungen bei Auflésung einer nicht steuerbefreiten Stiftung gelten wirde.

Gesetzesanderung

Das Bundesfinanzministerium hat bereits Mitte 2006 ausgefuhrt, dass auch die Auskehrung von Stiftun-
gen als Kapitalertréage steuerlich zu erfassen sind. Durch das Jahressteuergesetz 2007 ist die bisherige
Verwaltungsauffassung explizit in das Gesetz aufgenommen worden. Es soll damit klargestellt werden,
dass auch Bezlge/Leistungen bei Aufldsung der nicht steuerbefreiten Stiftung als Einklnfte aus Kapital-
vermogen zu erfassen ist.

Konsequenz
Die Gesetzesanderung zeigt wieder einmal, dass die Finanzverwaltung in Zweifelsfallen mehr Méglich-
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keiten als der einfache Steuerpflichtige hat. In Zweifelsfallen kann das Gesetz entsprechend ihren Vor-
stellungen ,ergénzt” werden. Gleichwohl ist hier zu konstatieren, dass die Klarstellung im Ergebnis richtig
ist.

7. Zusammenveranlagung auch bei Europa-Ehen

Kernproblem

Der BFH rief im Jahr 2005 den EuGH zur Klarung der Frage an, ob der Anspruch auf Zusammenveran-
lagung bei Ehegatten besteht, wenn der im EU-Ausland wohnende Ehegatte dort steuerfreie Einklnfte
Uber der Wesentlichkeitsgrenze bezieht.

Rechtslage

Ein unbeschrankt steuerpflichtiger EU-Staatsbirger kann in Deutschland mit seinem im EU-Ausland le-
benden Ehegatten auf Antrag zur Einkommensteuer zusammenveranlagt werden, wenn entweder die
Einkunfte beider Ehegatten mindestens zu 90 % der deutschen Einkommensteuer unterliegen oder die
nicht der deutschen Einkommensteuer unterliegenden Einkinfte 12.272 Euro nicht Ubersteigen.

Entscheidung

Der EuGH hat in einer Entscheidung aus Januar 2007 die Zusammenveranlagung bei Europa-Ehen
auch bei Uberschreitung der Wesentlichkeitsgrenze fiir zulassig erklart, wenn der im EU-Ausland leben-
de Ehegatte dort keine steuerpflichtigen, wenn auch erhebliche Einklnfte Uber der deutschen Wesent-
lichkeitsgrenze erzielt. Andernfalls Iage eine verbotene Diskriminierung beziiglich der Niederlassungs-
freiheit in Europa vor.

Konsequenz

Weil die europaischen Staaten die Einkommensteuer unter Wahrung des Gemeinschaftsrechts erheben
sollen, missen sie sich deshalb jeder Diskriminierung aufgrund der Staatsangehérigkeit der Steuer-
pflichtigen enthalten. Andernfalls liegt ein Verstol3 gegen die Niederlassungsfreiheit vor. Daher missen
Europa-Ehen genauso behandelt werden wir Inlands-Ehen.

8. ,In Dubio pro reo” — Festsetzung von hinterzogenen Steuern

Kernproblem

Eine strafbare Steuerhinterziehung begeht, wer dem Finanzamt vorsatzlich unvollstdndige Angaben Gber
seine Einkilnfte macht und dadurch Steuern verkirzt. Wird wegen Steuerhinterziehung das Strafverfah-
ren erdffnet, missen die allgemeinen Gesetze Uber das Strafverfahren und insbesondere die Strafpro-
zessordnung beachtet werden. Dabei gilt auch im Besteuerungsverfahren der Grundsatz ,in dubio pro
reo”, im Zweifel fir den Angeklagten.

Sachverhalt

Ein Notar reichte dem Finanzamt in 1999 eine Selbstanzeige Uber nicht erklarte auslandische Kapitalein-
kinfte ab dem Jahr 1993 ein. Er klarte das Finanzamt allerdings nicht vollumfanglich Uber das Zustande-
kommen seines erheblichen Kapitalvermégens auf. Das Finanzamt schatzte deshalb in 2001 Kapitalein-
kinfte fUr die Jahre vor 1993 hinzu.

Mithilfe von Berechnungen und einiger weniger Kontoausziige machte der Notar plausibel, dass er das
Kapital erst im Lauf des Jahres 1992 aus seinem Betrieb entnommen und zusammen mit seinen bereits
erklarten Kapitaleinkunften ins Ausland transferiert habe. Der hohe Kapitalstamm im Ausland existiere
erst seit Ende 1992. Vor 1993 seien keine auslandischen Kapitalertrdge hinterzogen worden.

Entscheidung

Die Tatsache, dass der Notar keine weiteren Auskunfte erteilt hat, erlaubt dem Finanzamt nicht, eine
Steuerhinterziehung zu unterstellen. Der Notar musste die Auskinfte nicht erteilen, weil keiner an seiner
eigenen Verurteilung mitwirken muss.

Das Finanzamt hatte dem Notar vielmehr nach den Regeln des Strafverfahrens nachweisen missen,
dass er die Steuerhinterziehung tatsachlich begangen hat.
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Die Darstellung des Notars in Bezug auf das Zustandekommen seines Kapitalvermdégens war zumindest
so plausibel, dass (im Zweifel) fir den Angeklagten zu entscheiden war. Der Bundesfinanzhof hat die
Schatzungen fur die Jahre vor 1993 fur rechtswidrig erklart.

Konsequenz

Verletzt der Steuerpflichtige seine Mitwirkungspflichten, so darf das Finanzamt bei der Steuerfestsetzung
Zuschatzungen vornehmen. Dies ist aber kein Anhaltspunkt flr eine begangene Steuerstraftat. Kann das
Finanzamt nicht eindeutig beweisen, dass der Steuerpflichtige Steuerhinterziehung begangen hat, ist im
Zweifelsfall fur den Angeklagten und gegen das Vorliegen einer Steuerhinterziehung zu entscheiden.

9. Kindigung eines Verbraucherdarlehens ohne Fristsetzung
Einfiihrung
Gemal § 498 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BGB missen Banken die Kiindigung eines Verbraucherdarlehensver-
trags zunachst unter Zahlungsfristsetzung androhen. Eine Klindigung ohne Kindigungsandrohung ist
unwirksam.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine Bank, machte gegen die Beklagte Zahlungsanspriche aus einem gekundigten Darle-
hensvertrag geltend. Die Beklagte hatte mit der Klagerin im August 2000 einen Darlehensvertrag ge-
schlossen. Wegen Zahlungsverzugs kiindigte die Klagerin den Kredit im Januar 2006 ,mit sofortiger Wir-
kung” und stellte die Gesamtforderung von rund 8.400 EUR fallig. Sie forderte von der Beklagten eine
Ruckzahlung innerhalb von 14 Tagen. Die Beklagte vertrat demgegenuber die Auffassung, nicht zur
Ruckzahlung verpflichtet zu sein.

Entscheidung

Auf den Vertrag findet die durch das Verbraucherkreditgesetz eingeflgte Schutzvorschrift des § 498
BGB Anwendung. Danach hat die Klagerin keinen Anspruch auf die sofortige Riickzahlung des riick-
sténdigen Betrags, weil sie den Verbraucherdarlehensvertrag nicht wirksam gekindigt hat. Der Darle-
hensgeber kann einen Verbraucherdarlehensvertrag nur kiindigen, wenn er dem Darlehensnehmer er-
folglos eine zweiwodchige Frist zur Zahlung des rickstédndigen Betrags mit der Erklarung gesetzt hat,
dass er bei Nichtzahlung innerhalb der Frist die gesamte Restschuld verlange. Die Androhung soll ,dem
Verbraucher eindeutig die gefahrliche Situation des Kredits vor Augen flhren”.

Konsequenz
Eine Kiuindigungsandrohung ist unerlassliche Voraussetzung fur die ordnungsgemafe und damit wirksa-
me Kindigung eines Verbraucherdarlehensvertrags.

10. Abzug von gesetzlichen RV-Beitragen vor 2005 bleibt eingeschrankt
Kernproblem
Alterseinkinfte unterliegen nach der durch das Alterseinkiinftegesetz (AItEinkG) ab 2005 geschaffenen
Rechtslage der Einkommensteuer mit einem Besteuerungsanteil, der — beginnend im Jahre 2005 mit 50
v. H. —jahrlich um 2 Prozentpunkte ansteigt. Korrespondierend hierzu sind die Beitrage zur gesetzlichen
RV sowie bestimmte andere Vorsorgeaufwendungen ab dem Jahr 2005 mit einem Prozentsatz von 60
abziehbar. Auch dieser Satz erhoht sich in den folgenden Kalenderjahren bis zum Kalenderjahr 2025 um
je 2 Prozentpunkte. Vor dem BFH wurde geltend gemacht, dass infolge der Umstellung der bis zum Jah-
re 2004 geltenden Ertragsanteilsbesteuerung der Sozialversicherungsrenten auf die nachgelagerte Be-
steuerung auch die vor 2005 geleisteten Beitrage ihre Rechtsnatur als Sonderausgaben geandert hatten
und jetzt unbegrenzt als vorweggenommene Werbungskosten abziehbar seien.

Bisherige Rechtslage

Die Finanzverwaltung hat bisher die Veranlagungen hinsichtlich dieses Streitpunkts vorlaufig durchge-
fahrt. Parallel ist noch ein weiteres Verfahren beim BFH zum Abzug von Pflicht- und freiwilligen Beitra-
gen zu einem Versorgungswerk als vorweggenommene WK anhangig.

Entscheidung
Dem Ansatz als vorweggenommene WK ist der BFH entgegengetreten. An der Rechtsgeltung der im
EStG alter Fassung genannten Hoéchstbetrage habe sich durch das Inkrafttreten des AItEinkG zum
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1.1.2005 nichts geéndert. Dies folge unabhangig von der Frage nach der Rechtsnatur der Vorsorgeauf-
wendungen aus der zeitlichen Geltungsanordnung der Gesetzesanderung. Nach den Uberleitungsvor-
schriften des AItEinkG und den allgemeinen Grundsatzen Uber den zeitlichen Geltungsbereich von
Rechtsanderungen habe die Umstellung auf die sog. nachgelagerte Besteuerung ab 2005 das bis zu
diesem Zeitpunkt geltende Recht des Sonderausgabenabzugs unberthrt gelassen.

Konsequenz
Es ist zwar noch ein weiteres Verfahren beim BFH anhangig. Eine andere Entscheidung wirde jedoch
Uberraschen. Ob der Weg zum BVerfG flhrt, bleibt abzuwarten.

Unternehmer und Freiberufler

1. Investitionszulage ab 1.1.2007

Foérderung

Das Investitionszulagengesetz (InvZulG) 2005 lief zum Ende des Jahres 2006 aus. Durch das InvZulG
2007 wird die Investitionszulage bis Ende 2009 fortgeflhrt. Begunstigt sind Erstinvestitionen in neue be-
wegliche Wirtschaftsguter und in neue Wirtschaftsgebdude in einem Betrieb oder in einer Betriebsstatte
in den neuen Bundeslandern. Ausgeschlossen von der Férderung sind geringwertige Wirtschaftsguter i.
S. d. EStG, Luftfahrzeuge und Personenkraftwagen. Anspruchsberechtigt sind unbeschrankt und be-
schrankt Steuerpflichtige i. S. d. EStG und des KStG, die im Férdergebiet begunstigte Investitionen tati-
gen. Die Férdersatze betragen unverandert 12,5 % bzw. im Randgebiet 15 % (Grundzulage) sowie 25 %
und 27,5 % im Randgebiet (erhdhte Investitionszulage).

Wesentliche Anderungen

Das Land Berlin ist nach der neuen Fordergebietskarte 2007-2013 in C- und D-Fdrdergebiete aufgeteilt.
In D-Foérdergebieten ist eine Forderung nach dem InvZulG 2007 ab 1.1.2007 nicht mehr méglich. Zudem
erfolgte die Ausrichtung der Voraussetzungen flr Investitionszulage auf das gesamte ,Erstinvestitions-
vorhaben”, das maf3gebend fir die zeitliche Anwendung des InvZulG 2007 sowie den Beginn des drei-
bzw. funfjahrigen Bindungszeitraums ist. Aulerdem muss die KMU-Eigenschaft zum Zeitpunkt des Be-
ginns des Erstinvestitionsvorhabens vorliegen. Neu ist die Einbeziehung des Beherbergungsgewerbes in
die forderfahigen Wirtschaftszweige.

Bei Gebauden ist flur den Beginn der Herstellung nicht mehr der Bauantrag mal3gebend, sondern der
Abschluss eines der Ausfuhrung dienenden Lieferungs- oder Leistungsvertrags oder der Aufnahme von
Bauarbeiten. Kiinftig ist zudem grundsatzlich jeder Verkauf oder jede langfristige Nutzungsiberlassung
investitionszulagenschadlich.

Zeitliche Anwendung

Bisherige Investitionszulagengesetze setzten fur ihnre Anwendung voraus, dass mit der Einzelinvestition
nach einem bestimmten Stichtag begonnen wurde. Dies ist beim Investitionszulagengesetz (InvZulG)
2007 anders. Die Begunstigung kommt fur alle Investitionen in Betracht, die zu einem ,Erstinvestitions-
vorhaben” gehdren, mit denen der Anspruchsberechtigte nach dem 20.7.2006 und vor dem 1.1.2010 be-
gonnen hat oder beginnt. Dieser Zeitraum wird aus Grinden der EU-rechtlichen Genehmigung noch un-
terteilt in die Zeitrdume 21.7.2006-31.12.2006 und 1.1.2007-31.12.2009. Vor dem 21.7.2006 und nach
dem 31.12.2009 begonnene ,Erstinvestitionsvorhaben” sind grundsatzlich nicht bzw. nicht mehr nach
dem InvZulG 2007 begunstigt.

Wegen der Ausrichtung auf das ,Erstinvestitionsvorhaben” kénnen beim Ubergang vom Investitionszula-
gengesetz 2005 zum Investitionszulagenrecht 2007 ggf. Forderllicken entstehen. Der Anspruchsberech-
tigte muss die Investitionen

nach dem 20.7.2006 (Tag der Verkindung des Gesetzes) und vor dem 1.1.2010 begonnen und
nach dem 31.12.2006 und vor dem 01.01.2010 abgeschlossen haben.

Haufelndex: 1707776 8/25



EU-Genehmigung

Die zum InvZulG 2007 gehdrende neue nationale Férdergebietskarte 2007-2013 wurde bereits am
8.11.2006 von der EU-Kommission genehmigt. Am 6.12.2006 hat das InvZulG 2007 auch seine grund-
satzliche Genehmigung von der EU-Kommission erhalten und ist damit in Kraft getreten. Bereits nach
dem 20.7.2006 begonnene Investitionen sind durch die EU-Genehmigung erfasst.

2. Pkw-Sachbezug trotz angemessener Ausgleichszahlung

Kernproblem

Die unentgeltliche bzw. verbilligte Uberlassung eines Dienstwagens durch den Arbeitgeber an den Ar-
beithehmer fir dessen Privatnutzung fihrt zu einer Bereicherung des Arbeitnehmers und damit zum
Lohnzufluss. Hierflr ist ein steuerpflichtiger Sachbezugswert anzusetzen. Die Nutzung ist fur jeden Ka-
lendermonat mit 1 v. H. des inlandischen Listenpreises im Zeitpunkt der Erstzulassung zuzlglich der
Kosten flr Sonderausstattungen einschlief3lich der Umsatzsteuer anzusetzen. Fir Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte erhéht sich der Sachbezugswert jeden Kalendermonat um 0,03 v. H. des ge-
nannten Listenpreises je Entfernungskilometer. Der Sachbezugswert kann auch mit dem auf die private
Nutzung entfallenden Teil der gesamten Kfz-Aufwendungen angesetzt werden, wenn ein ordnungsge-
males Fahrtenbuch gefuhrt wird. Ob der Ansatz des Sachbezugswerts mit der Zahlung eines nach
(ADAC-) Durchschnittssatzen orientierten Nutzungsentgelts vermieden werden kann, hat der BFH jetzt
entschieden.

Bisherige Rechtslage

Die Vorinstanz, das FG Mlnchen, war trotz anders lautender Literaturmeinung und Verwaltungsauffas-
sung zu dem Ergebnis gelangt, dass der Anwendungsbereich der Sachbezugsermittlung nicht eréffnet
wilrde, weil bei Zahlung eines angemessenen Ausgleichs erst gar kein geldwerter Vorteil entstanden sei.

Entscheidung

Der BFH hat diese Auffassung nicht bestatigt. Er begrindet das mit dem Wortlaut des Gesetzes und der
damit verbundenen zwingenden Anwendung der Vorschrift zur Pkw-Sachbezugsermittlung. Die vom Ar-
beitnehmer gezahlten Nutzungsvergltungen sind jedoch von dem Sachbezugswert abzuziehen, weil es
insoweit nicht zu einer Bereicherung kommt.

Konsequenz

Es bleibt alles beim Alten. Die Entscheidung des BFH entspricht der Verwaltungsauffassung. Die Ermitt-
lung des geldwerten Vorteils kommt nur dann nicht zur Anwendung, wenn eine Privatnutzung ausschei-
det.

3. Nachweis der Verwendungsabsicht bei Inmobilien

Kernproblem

Voraussetzung fur den Vorsteuerabzug ist, dass im Zeitpunkt des Bezugs der Leistung die Absicht be-
steht, die empfangene Leistung fur Zwecke zu verwenden, die den Vorsteuerabzug zulassen. Die Ent-
scheidung Uber den Vorsteuerabzug ist daher im Zeitpunkt des Leistungsbezugs zu treffen und nicht erst
bei erstmaliger Verwendung. Insbesondere bei der Errichtung von Gebauden weicht die beabsichtigte
Nutzung haufig von der spateren tatséchlichen Nutzung ab. In diesen Fallen ergeben sich regelmalig
Rechtsstreitigkeiten mit der Finanzverwaltung, die die vom Steuerpflichtigen vorgebrachte Absicht nicht
akzeptiert. Gleiches gilt fur die Falle, in denen die geplante Investition ganzlich unterbleibt.

Sachverhalt

In dem entschiedenen Fall war die Errichtung einer Wohn- bzw. Gewerbeanlage geplant. Aus dem urs-
pringlichen Bauantrag ergab sich eine gewerbliche Nutzung in H6he von ca. 10 %, die zum Vorsteuer-
abzug berechtigte. Entsprechend wurde eine Umsatzsteuerjahreserklarung fur das Jahr 1996 einge-
reicht, in der 10 % der angefallenen Vorsteuer geltend gemacht wurden. Der Bauantrag wurde spéater zu-
rickgenommen und durch einen Antrag ersetzt, der nur die Errichtung von Wohnimmobilien zum Ge-
genstand hatte und vom Bauamt abgelehnt wurde. Das noch zu errichtende Objekt wurde zum Verkauf
angeboten. In Schreiben an den Architekten bzw. an die Vermittler des Objekts wurde auf die Absicht
hingewiesen, das Objekt unter Option zur Umsatzsteuer vermieten bzw. verkaufen zu wollen. Den Ver-
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kaufsunterlagen war dies nicht zu entnehmen. Zwischenzeitlich wurde das Grundsttck in vollem Umfang
als Lager steuerpflichtig vermietet. Den Antrag auf nachtragliche Anerkennung des vollen Vorsteuerab-
zugs mit der Begriindung, dass eine fir den Vorsteuerabzug unschadliche Verwendung beabsichtigt ge-
wesen ware, lehnte das Finanzamt ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht Nurnberg gesteht nur den urspringlichen Vorsteuerabzug in Héhe von 10 % zu. Als
mafgebliche Indizien sieht es dabei den ersten Bauantrag und insbesondere die urspringlich einge-
reichte Umsatzsteuererkldrung an. Die Absichtserklarungen gegentber dem Architekten und Maklern
waren ohne Bedeutung, da diese in den Verkaufsunterlagen keine Berlcksichtigung gefunden hatten.
Ebenso kann aus der spateren Ablehnung der reinen Wohnbebauung durch die Baubehdrde nicht der
Ruckschluss gezogen werden, dass nicht die Absicht bestanden hatte, Wohnungen zu vermieten.

Konsequenz

Das Urteil verdeutlicht, dass ein Vorsteuerabzug nur dann maéglich ist, wenn die vorgebrachte Absicht
sich Uber die Planungsunterlagen und den gegenlber der Finanzverwaltung abgegebenen Erklarungen
dokumentieren Iasst. Alleinige AbsichtsduRerungen reichen nicht aus. Gerade bei mehrjahrigen Bauvor-
haben ist daher dringend anzuraten, einen steuerlichen Berater schon in der Planungsphase heranzu-
ziehen und nicht erst nach Fertigstellung des Objekts.

4. Preisnachlasse durch Verkaufsagenten

Rechtslage

Verkaufsagenten gewahren haufig zur Steigerung des Absatzes Preisnachlasse auf die von ihnen ver-
mittelten Leistungen. Der BFH hatte in Anlehnung an eine Entscheidung des EuGH entschieden, dass
diese Preisnachlasse die Bemessungsgrundlage der Vermittlungsleistungen des Verkaufsagenten min-
dern kénnen.

Neue Verwaltungsauffassung
Nach Ansicht des BMF ist die Bemessungsgrundlage des Vermittlungsumsatzes des Verkaufsagenten
zu mindern, wenn

die Vermittlungsleistung sowie die vermittelte Leistung im Inland steuerpflichtig sind,

der Verkaufsagent einem Endverbraucher einen Preisnachlass auf das von ihm gezahlte Leistungs-
entgelt gewahrt bzw. dies teilweise erstattet und

der Verkaufsagent die vorstehenden Voraussetzungen nachweist.

Konsequenz

Unter den genannten Voraussetzungen muss der Endverbraucher die Vorsteuer aus der an ihn erbrach-
ten Leistung um die im Preisnachlass enthaltene Vorsteuer kirzen. Der Vermittler kann die Umsatzsteu-
er mindernd geltend machen, die der Kiirzung der Vorsteuer auf Ebene des Endverbrauchers entspricht.
Wird demnach eine steuerfreie Leistung vermittelt, so fihrt der Preisnachlass nicht zu einer Minderung
der Umsatzsteuer. Sofern ein ermaRigt besteuerter Umsatz (7 %) vermittelt wird, ist die Minderung der
Umsatzsteuer auf Basis dieses Steuersatzes zu berechnen, auch dann, wenn die Vermittlungsleistung
selbst dem allgemeinen Steuersatz (19 %) unterliegt. Dem eigentlichen Leistungserbringer steht weiter-
hin der ungekirzte Vorsteuerabzug aus der Provisionsabrechnung zu, die nicht korrigiert werden muss.

5. Vorschaltung von Gesellschaften als Gestaltungsmissbrauch

Rechtslage

Nach § 42 AO kann ein Steuergesetz nicht durch missbrauchliche Gestaltungen umgangen werden.
Liegt ein Missbrauch vor, so entsteht der Steueranspruch so, wie er bei angemessener Gestaltung ent-
steht. Die 6. EG-Richtlinie enthalt in Art. 27 einen eigenen Missbrauchsbegriff. Fraglich war bisher, in-
wieweit § 42 AO angesichts der vorgenannten Regelung Anwendung findet.

Sachverhalt

Eine im Wesentlichen nicht zum Vorsteuerabzug berechtigte Bank erwarb ein Grundstiick und brachte
dies im Wege der Sacheinlage in eine von ihr beherrschte Personengesellschaft ein. Die Personenge-
sellschaft bebaute das Grundstick und vermietete es anschliefiend steuerpflichtig wiederum an die Bank
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als alleinige Mieterin. Durch die Gestaltung wurde ein Vorsteuertberschuss von ca. 2.150 TEUR erzielt.
Es war umstritten, ob dem Vorsteuerabzug durch die Personengesellschaft die Regelung des § 42 AO
entgegensteht.

Entscheidung

Nach Ansicht des BFH steht die 6. EG-Richtlinie nicht der Anwendung von § 42 AO im vorliegenden Fall
entgegen. Obwohl die Voraussetzungen des Vorsteuerabzugs formal gegeben waren, versagt der BFH
diesen, da er die Gestaltung als missbrauchlich i. S. d. § 42 AO qualifiziert. Der BFH schlief3t dies aus
dem Umstand, dass der Gestaltung weder wirtschaftliche noch sonstige nichtsteuerliche Grinde zu
Grunde lagen. Alleinige ertragsteuerliche Vorteile kénnen einen umsatzsteuerrechtlichen Missbrauch
nicht ausschlief3en. Fir die Personengesellschaft hatte das Urteil zur Folge, dass die gesamte Vorsteuer
zurUckerstattet werden musste, allerdings unter Anrechnung der bis dato abgefuhrten Umsatzsteuer. Der
Bank hingegen wurde ein anteiliger Vorsteuerabzug nicht gewahrt, der ihr zugestanden hatte, wenn sie
das Gebdude selbst errichtet hatte.

Konsequenz

Auch wenn die dargestellte Gestaltung nach Einfihrung des § 9 Abs. 2 UStG nicht mehr in dieser Form
madglich ist, sind die Grundséatze des BFH-Urteils zu beachten. § 42 AO ist demnach weiterhin im UStG
anwendbar, zumindest soweit er in Ubereinstimmung mit dem Missbrauchsbegriff der 6. EG-Richtlinie
steht.

6. Anderungen Basiszinssatz ab 1.1.2007

Kernfrage/Rechtslage

Mit dem Eintritt des Verzuges sind Forderungen zu verzinsen. Der Verzug tritt ein am Tag nach der Fal-
ligkeit der Forderung. Der Schuldner einer Entgeltforderung kommt regelmaiig 30 Tage nach Falligkeit
der Forderung und Zugang einer Rechnung in Verzug. Ist der Schuldner ein Verbraucher, muss er auf
Falligkeit und Verzugseintritt hingewiesen werden. Verbraucher ist, wer nicht im Rahmen einer gewerbli-
chen oder selbststandigen Téatigkeit handelt. Im Ubrigen kommt der Schuldner nach Mahnung und an-
gemessener Fristsetzung (Faustformel 14 Tage) in Verzug. Eine Mahnung ist insbesondere dann ent-
behrlich, wenn es sich um ein so genanntes Fixgeschaft handelt oder der Schuldner die Leistung endguil-
tig verweigert. Das Zivilrecht sieht vor, dass bei Geschéaften, an denen ein Verbraucher beteiligt ist, eine
Geldschuld mit finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz und Geldschulden bei Geschaften, an de-
nen kein Verbraucher beteiligt ist, mit acht Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz zu verzinsen sind.
Gegen eindeutigen Nachweis ist es zulassig, héhere Zinsen geltend zu machen. Dafir ist es erforderlich,
dass der Glaubiger in Héhe der gesamten Forderung wahrend der Dauer des Verzugs selber hdhere
Zinsen gezahlt hat. Auch der Basiszinssatz als Ausgangswert der gesetzlichen Verzugsverzinsung hat
eine gesetzliche Grundlage. Maligeblich ist der von der Bundesbank im Bundesanzeiger halbjahrlich be-
kannt gegebene Zinssatz. Stichtage fir Anderungen des Basiszinssatzes sind der 1. Januar und der 1.
Juli eines jeden Jahres.

Neufestsetzung
Ab 1.1.2007 ist der Basiszinssatz auf 2,70 % festgesetzt (vorheriger Wert 1.7. bis 31.12.2006 = 1,95 %).
Damit belaufen sich die Verzugszinsen derzeit auf 7,7 % bzw. 10,7 %.

Konsequenz

In Anbetracht der Erhdhung des Basiszinssatzes sollte der Geltendmachung etwaiger Verzugszinsen
Beachtung geschenkt werden. Wichtig ist, dass bei einem lange andauernden Verzug die halbjahrlichen
Veranderungen im Basiszinssatz berlcksichtigt werden.

7. Staatshaftung fiir unzumutbare Verzégerung bei der Eintragung ins Grundbuch
Kernfrage
Verzdgerungen bei Behdrden und staatlichen Einrichtungen kénnen, wenn der Blrger auf das staatliche
Handeln angewiesen ist, erhebliche Vermégensschaden hervorrufen. Dies ist beispielsweise dann der
Fall, wenn im Rahmen einer Grundstlcksubertragung die Grundbucheintragung nicht erfolgt, weil das
zustandige Grundbuchamt Uberlastet ist, es deshalb nicht zur Abwicklung des entsprechenden Kaufver-
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trags kommt und hierdurch Zinsschaden entstehen. Denkbar ist in diesen Fallen, dass dem Geschadig-
ten ein Schadensersatzanspruch gegen den Staat (bei verzégerter Grundbucheintragung gegen das be-
troffene Bundesland) entsteht, weil der jeweils handelnde Beamte eine Pflichtverletzung begangen hat.
Allerdings sind flr einen solchen Staatshaftungsanspruch hohe gesetzliche und richterliche Hiirden ge-
setzt. Insbesondere haftet der Staat aus dieser allgemeinen zivilrechtlichen Anspruchsgrundlage heraus
regelmafig nur dann, wenn kein anderer zum Schadensersatz verpflichtet ist (subsididre Haftung).
Denkbar sind aber auch Schadensersatzanspriiche, weil den Staat ein Organisationsverschulden trifft. In
einem solchen Sachverhalt hat der Bundesgerichtshof mit einer Entscheidung aus dem Januar 2007
entschieden.

Entscheidung

In dem der Entscheidung zugrundeliegenden Sachverhalt hatte ein Bautrager auf seinem Grundstick
Eigentumswohnungen errichtet und diese an Interessenten weiterverdufRert. Die Kaufpreiszahlungen
sollten — wie bei Bautragervertragen Ublich — erfolgen, wenn zugunsten der Kaufer Vormerkungen im
Grundbuch eingetragen waren. Wegen Arbeitstiberlastung beim zustandigen Grundbuchamt kam es je-
doch erst nach 20 Monaten zur Eintragung der Vormerkungen. Der Bautrager war hierdurch zwischen-
zeitlich in Insolvenz gegangen. Der entstandene Zinsschaden wurde gegenitiber dem Land geltend ge-
macht. Der BGH hat in seiner Revisionsentscheidung den Schadensersatzanspruch dem Grunde nach
im Ansatz bejaht, weil die Verzdégerung fiur den Bautrager unzumutbar gewesen sei.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt zwar, dass Anspriche gegen den Staat durchsetzbar sind, 1asst allerdings in der
entscheidenden Frage offen, ab wann Unzumutbarkeit der Verzégerung eintritt. Fest steht dies nur bei
einer Verzdgerung von 20 Monaten. Mdglich erscheint es jedoch, gestitzt auf die Entscheidung, ggf. im
Wege eines Einstweiligen Verfligungsverfahrens jedenfalls dann, wenn der Betroffene dringend und in
existentieller Hinsicht auf die Eintragung angewiesen ist, die Schadensersatzpflicht grundsatzlich fest-
stellen zu lassen, um das Staatshandeln zu erzwingen.

8. Sexuelle Belastigung im Privatbereich kein Kiindigungsgrund
Kernfrage
Ein besonders schwerwiegendes Fehlverhalten des Arbeithehmers ist geeignet, dessen fristlose Kindi-
gung ohne vorherige Abmahnung zu ermdglichen. Dies gilt immer dann, wenn das besonders schwer-
wiegende Fehlverhalten im unmittelbaren Regelungsbereich des Arbeitsverhaltnisses erfolgt. Erfolgt das
besonders schwerwiegende Fehlverhalten im ,Dunstkreis” des Arbeitsverhaltnisses, bedarf es zur Rech-
tfertigung einer fristlosen Kindigung mindestens schadigender betrieblicher Auswirkungen des Fehlver-
haltens. Das Fehlverhalten im reinen Privatbereich ermachtigt regelmaRig nicht zur Kiindigung. Beson-
dere Abgrenzungsschwierigkeiten entstehen dort, wo das Fehlverhalten zwar in der Freizeit erfolgt,
nachteilige Auswirkungen auf den Arbeitgeber aber nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Insbesondere
in Situationen, in denen Kunden von dem Fehlverhalten eines Arbeitnehmers betroffen werden, ist es
Arbeitgebern schwer vermittelbar, dass dieses Fehlverhalten ggf. nicht zur Kiindigung berechtigen soll.
In einem so gelagerten Fall hatte das Arbeitsgericht Frankfurt am Main zu entscheiden.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht hatte Uber die fristlose Kiindigung gegentiber einem Versandhandelsmitarbeiter zu
entscheiden, der wahrend einer Dienstreise, aber auflerhalb der Arbeitszeiten, also in seiner Freizeit, die
Auszubildende eines Kunden massiv sexuell belastigt hatte. Das Gericht erachtete die fristlose Kindi-
gung als unzulassig, weil sie alleine auf das im privaten Bereich des Arbeitnehmers angesiedelte Fehl-
verhalten gestutzt war. Der Arbeitgeber hatte zu etwaigen nachteiligen betrieblichen Auswirkungen des
Fehlverhaltens nichts ausgefuhrt.

Konsequenz

Die Entscheidung entspricht der héchstrichterlichen arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung zum Fehlver-
halten des Arbeitnehmers im Privatbereich. Gescheitert ist der Arbeitgeber aber wohl letztlich daran,
dass er die Verknlpfung zwischen privatem Fehlverhalten und betrieblicher Auswirkung nicht bzw. nicht
ausreichend vorgetragen und bewiesen hat. Das heifit, in dhnlich gelagerten Sachverhalten (Auswirkun-
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gen auf Kunden) muss jedenfalls im Kindigungsschutzverfahren umfassend dazu vorgetragen werden,
dass das Fehlverhalten zu erheblichen Stérungen im Kundenverhaltnis gefuhrt hat.

Keine sachgrundlose Befristung von Arbeitsvertragen alterer Arbeithehmer

Rechtslage

Mit dem ersten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt wurde das Teilzeit- und Befris-
tungsgesetz dahin gehend geandert, dass alleine das Alter eines Arbeitnehmers (bis zum 31.12.2006 die
Vollendung des 52. Lebensjahres) ausreichend war, um mit diesem einen befristeten Arbeitsvertrag ab-
schliefien zu kdnnen. Politisches Ziel war die Langzeitarbeitslosigkeit alterer Arbeitnehmer zu verringern.
Fur alle ubrigen befristeten Arbeitsvertrage bedarf es fur die Zulassigkeit der Befristung eines sachlichen
Grundes (beispielsweise Vertretung in der Elternzeit). Ausgenommen hiervon sind nur neu abgeschlos-
sene Arbeitsvertrdge mit einer Laufzeit von nicht mehr als zwei Jahren. Fehlt es an einem sachlichen
Grund oder besteht der sachliche Grund tatsachlich nicht, kommt ohne weiteres ein unbefristetes Ar-
beitsverhaltnis zustande. Dem Arbeitnehmer ist es mdglich, im Klageweg das Nichtvorliegen eines sach-
lichen Grundes oder dessen Unzulassigkeit im Regelungsbereich des Teilzeit- und Befristungsgesetzes
geltend zu machen, um so ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis zu erzwingen. Die entsprechende Vorge-
hensweise kommt insbesondere bei Arbeitnehmern in Betracht, die aufgrund nahtloser Anschlussbefris-
tungen beschéaftigt werden.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht hatte Uber die Klage auf Feststellung des Bestehens eines unbefristeten Ar-
beitsverhaltnisses eines im Entscheidungszeitpunkt 56-jahrigen Arbeithehmers zu entscheiden, der auf
der Basis mehrfach verlangerter befristeter Arbeitsvertrage beschaftigt worden war. Der Arbeitgeber
wandte hierzu insbesondere ein, das Teilzeit- und Befristungsgesetz erlaube die sachgrundlose Befris-
tung der Arbeitsverhaltnisse alterer Arbeitnehmer. Nachdem der EuGH die deutsche Rechtsnorm, auf
die sich der Arbeitgeber gestitzt hatte, wegen ihres Diskriminierungscharakters fur europarechtswidrig
erklart hatte, urteilte das Bundesarbeitsgericht in einer Grundsatzentscheidung, dass vor dem
22.11.2005 auf der Grundlage dieser Rechtsnorm geschlossene befristete Arbeitsverhaltnisse per se un-
zuldssig seien. Der Arbeitgeber besitze auch keinen Vertrauensschutz, weil bereits vor der Entscheidung
des Européischen Gerichtshofs bekannt gewesen sei, dass die Regelung umstritten war.

Konsequenz

Die entsprechende Regelung des deutschen Rechts ist nicht mehr anwendbar. Auch befristete Arbeits-
vertrage alterer Arbeitnehmer bedirfen einer sachlichen Rechtfertigung. Die Entscheidung bedeutet aber
insbesondere, dass sdmtliche laufenden auf der Grundlage der entsprechenden Rechtsnorm befristeten
Arbeitsverhéltnisse als unbefristet anzusehen sind. Vertrauensschutz wird nicht gewahrt.

Beitritt Bulgariens und Rumaéniens zur Europaischen Union

Einfiihrung

Zum 1.1.2007 sind Bulgarien und Rumanien der Europaischen Union beigetreten. Mit dem Beitritt stellen
Bulgarien und Ruméanien im umsatzsteuerrechtlichen Sinne keine Drittlander mehr dar, sondern Mitg-
liedstaaten. Hierdurch ergeben sich zahlreiche Auswirkungen fur die umsatzsteuerliche Behandlung des
Waren- und Dienstleistungsverkehrs mit diesen Staaten. Dies gilt sowohl fur das deutsche Umsatzsteu-
errecht als auch fur das Umsatzsteuerrecht der neuen Mitgliedstaaten, die verpflichtet sind, das gemein-
same Mehrwertsteuersystem mit Beitritt einzuflhren.

Neue Verwaltungsanweisung

Aufgrund des Beitritts werden Lieferungen nach Bulgarien und Rumanien, die nach dem 31.12.2006 er-
folgen, nunmehr nicht mehr als Ausfuhren, sondern als innergemeinschaftliche Lieferungen behandelt.
Entsprechend sind Lieferungen aus diesen Staaten in Deutschland unter bestimmten Voraussetzungen
als innergemeinschaftliche Erwerbe zu versteuern. Einem aktuellen Schreiben des BMF sind die zu be-
achtenden, speziell den Waren- und Dienstleistungsverkehr mit Mitgliedstaaten betreffenden Vorschrif-
ten des Umsatzsteuergesetzes, die Hohe der in den Beitrittsstaaten geltenden Erwerbs- und Liefer-
schwellen, die Adressen der fur die Erstattung von Vorsteuern zustandigen Behérden sowie der Aufbau
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der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer zu entnehmen. Die Vorlage der Umsatzsteuer-
Identifikationsnummer des Leistungsempfangers ist dabei u. a. Voraussetzung fur die Steuerfreiheit einer
innergemeinschaftlichen Lieferung. Sie ist grundsatzlich vom Lieferanten aufzuzeichnen. Fir Lieferungen
vom 1.1.2007 bis zum 31.3.2007 gestattet das BMF unter bestimmten Voraussetzungen die nachtragli-
che Aufzeichnung der Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer.

Konsequenz

Die umsatzsteuerrechtliche Behandlung von Leistungsbeziehungen zu Bulgarien und Rumanien ist auf
Grund der geanderten Rechtslage zu Uberprifen und an die gednderte Rechtslage anzupassen. Dies
betrifft nicht nur die Erfassung im deutschen Umsatzsteuerrecht, sondern auch die steuerlichen Pflichten
in den neuen Mitgliedstaaten.

Behandlung von Handler-Incentive-Reisen beim mitreisenden Arbeithehmer

Kernproblem

Ein dem Arbeitnehmer vom Arbeitgeber zugewendeter Vorteil muss Entlohnungscharakter fur das Zu-
rverfligungstellen der Arbeitskraft haben, um als Arbeitslohn angesehen zu werden. Demgegenuiber sind
solche Vorteile kein Arbeitslohn, die sich lediglich als notwendige Begleiterscheinung betriebsfunktiona-
ler Zielsetzung erweisen. Ein Vorteil wird dann im ganz Uberwiegend eigenbetrieblichen Interesse ge-
wahrt, wenn der jeweils verfolgte betriebliche Zweck ganz im Vordergrund steht. In diesem Fall kann ein
damit einhergehendes eigenes Interesse des Arbeitnehmers vernachlassigt werden. Soweit die einem
Arbeitnehmer gewahrten Incentive-Reisen nicht mit Dienstreiseelementen verbunden sind, liegt nach der
Rechtsprechung des BFH Arbeitslohn vor. Wenn die Arbeitnehmer (mdglicherweise in Begleitung des
Ehepartners) an einer vom Arbeitgeber veranstalteten Handler-Incentive-Reise teilnehmen, um die Be-
treuung der eigentlichen Zielgruppe (des Kunden) in Form einer Rund-um-die-Uhr-Présenz zu Uberneh-
men, ergeben sich zwangslaufig Abgrenzungsprobleme.

Bisherige Rechtslage

Nach der Rechtsprechung des BFH kann ein erhebliches Eigeninteresse der Arbeithehmer an einer vom
Arbeitgeber angeordneten Reise insbesondere dann vorliegen, wenn die Reise in nicht unerheblichem
Umfang auch touristische Elemente enthalt. Gleiches gilt, wenn der Arbeithehmer von seinem Ehepart-
ner begleitet wird und nicht selbst fur die organisatorische Durchfuhrung der Reise, sondern lediglich far
die Betreuung der Gaste verantwortlich ist.

Entscheidung

Nachdem der Arbeitslohncharakter der auf die Ehepartner entfallenden Aufwendungen vorab unstreitig
war, hat der BFH dies auch fur den Uberwiegenden Anteil der die Arbeitnehmer betreffenden Aufwen-
dungen entschieden. Hierbei hat der BFH auf die jeweiligen Personengruppen aufgeteilt. Nur fur die Mi-
tarbeiter, die in Vorbereitung und Organisation der Reisen eingeschaltet waren, wurde kein Arbeitslohn
unterstellt. Dagegen unterliegen die Aufwendungen des Firmen-Reprasentanten sowie der Betreuer der
Lohnsteuer.

Konsequenz

Enthalt eine Reise in nicht unerheblichem Umfang auch touristische Aspekte, muss der Arbeitgeber ein
eigenbetriebliches Interesse substantiiert darlegen. Der BFH nennt hierzu beispielhaft Angaben, nach
welchen Kriterien die Reise-Teilnehmer ausgewahlt wurden. Dartber hinaus sollte aufgezeichnet wer-
den, worin die Betreuung der Kunden im Einzelnen bestand und wie viel Zeit die mitreisenden Arbeit-
nehmer fUr die Betreuung, die geschaftlichen Gesprache bzw. fir sonstige dienstliche Tatigkeiten wah-
rend der Reisen tatsachlich aufwenden mussten.

Unfallversicherungsleistung als Arbeitslohn

Kernproblem

Handelt es sich bei vom Arbeitgeber abgeschlossenen Unfallversicherungen seiner Arbeithehmer um
Versicherungen fir fremde Rechnung (Ausibung der Rechte aus dem Versicherungsvertrag steht aus-
schlieRlich dem Arbeitgeber zu), so stellen die Beitragsleistungen des Arbeitgebers keinen Arbeitslohn
dar. Dagegen gehoren die Beitrage als Zukunftssicherungsleistungen zum Arbeitslohn, wenn der Arbeit-
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nehmer den Versicherungsanspruch unmittelbar gegentiber dem Versicherungsunternehmen geltend
machen kann. Das gilt unabhangig davon, ob es sich um eine Einzelunfallversicherung oder eine Grup-
penunfallversicherung handelt. Steuerfrei sind Beitrdge oder Beitragsteile, die das Unfallrisiko auf Dienst-
reisen abdecken und deshalb zu den steuerfreien Reisekostenvergitungen gehéren. Wenn es zum Ver-
sicherungsfall und Auszahlung an den Arbeitnehmer oder dessen Angehdrige kommt, stellt sich die Fra-
ge, inwieweit Arbeitslohn oder nicht steuerbarer Schadensersatz vorliegt. Das FG Kdln hatte Uber die
Auszahlung einer im Arbeitsvertrag vereinbarten Unfallversicherung (fir fremde Rechnung) zu urteilen.
Anlass der Zahlung war der tddliche Unfall eines Arbeitnehmers auf einer betrieblichen Fahrt. Die dem
Arbeitgeber zustehende Versicherungsleistung wurde an die Witwe des Arbeithehmers weitergeleitet.

Bisherige Rechtslage

Stellen die im Kalenderjahr des Versicherungsfalls geleisteten Beitrage des Arbeitgebers keinen Arbeits-
lohn dar (Rechte aus dem Versicherungsvertrag stehen dem Arbeitgeber zu), gehért die ausgekehrte
Leistung aus der Unfallversicherung nach Auffassung des BMF wegen eines im privaten Bereich ein-
getretenen Versicherungsfalls in voller Hohe zum steuerpflichtigen Arbeitslohn und unterliegt dem
Lohnsteuerabzug. Bei einem im beruflichen Bereich eingetretenen Unfall gehoért die Auskehrung des
Arbeitgebers nicht zum Arbeitslohn, soweit der Arbeitgeber gesetzlich zur Schadensersatzleistung
verpflichtet ist oder soweit der Arbeitgeber einen zivilrechtlichen Schadensersatzanspruch des Arbeit-
nehmers wegen schuldhafter Verletzung arbeitsvertraglicher Flrsorgepflichten erfullt. Entgegen der Auf-
fassung des BMF sind jedoch abweichende finanzgerichtliche Entscheidungen ergangen, so z. B. im Fall
der Zahlung einer Invaliditdtsentschadigung.

Entscheidung

Das FG Kadln sieht mit der durch den Schadensfall veranlassten Auskehrung der Versicherungssumme
ebenfalls eine Bereicherung des Arbeitnehmers, die durch das Dienstverhaltnis veranlasst ist. Dies ergibt
sich im Streitfall nach Auffassung des Senats bereits daraus, dass der Abschluss der Unfallversicherung
im Arbeitsvertrag geregelt war. Die Veranlassung durch das Arbeitsverhaltnis trete nicht deshalb in den
Hintergrund, weil die Versicherungsleistung nicht dem Zweck diente, Einnahmeausfalle des Verstorbe-
nen zu ersetzen. MaRgebender Grund fur die Auskehrung der Versicherungsleistung bliebe das Arbeits-
verhaltnis, der Unfalltod war nur das die Zuwendung auslésende Ereignis.

Konsequenz

Die Revision wurde zugelassen. In gleich gelagerten Fallen ist dem Arbeitgeber im Allgemeinen anzura-
ten, zwecks Vermeidung eines Haftungsrisikos Arbeitslohn zu unterstellen. Eine andere Entscheidung
des FG ware dann zu erwarten gewesen, wenn der Arbeitgeber mit der Zahlung Schadensersatzanspri-
che, z. B. wegen der Verletzung arbeitsvertraglicher Fursorgepflichten, hatte ausgleichen wollen.

13. Verpflichtung zur Altlastensanierung und Grunderwerbsteuer

Kernproblem

Ruhen Altlasten auf einer Immobilie, so mindert dies den Verkehrswert. Ein Kaufer, dem diese Altlasten
bekannt sind, wird die zukunftigen Kosten der Sanierung bei der Bemessung des Kaufpreises mindernd
beriicksichtigen. Fraglich war bisher, ob die Ubernahme der Sanierungsverpflichtung durch den Erwer-
ber die Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer erhdht.

Entscheidung

Dem Finanzgericht Minster zur Folge sind die Kosten der Altlastensanierung in die Bemessungsgrund-
lage der Grunderwerbsteuer einzubeziehen, sofern der Kaufer eine hinreichend konkretisierte Verpflich-
tung des Verkaufers zur Altlastensanierung durch ausdruckliche vertragliche Vereinbarung Ubernimmt.
Nach Auffassung des Gerichts ist die Verpflichtung insbesondere dann hinreichend konkretisiert, wenn
der Veraullerer von der Ordnungsbehdrde bereits in Anspruch genommen wurde.

Konsequenz

Das Urteil steht in Ubereinstimmung mit den Verlautbarungen der Finanzverwaltung. Es ist jedoch zu
beachten, dass die Erfassung der Kosten der Altlastensanierung im Rahmen der Ermittiung der Grund-
erwerbsteuer nur unter den genannten Bedingungen eintritt. Ist die Verpflichtung des Veraulierers noch
nicht konkretisiert, sind die Sanierungskosten nicht zu berucksichtigen, auch dann nicht, wenn die Ver-
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tragsparteien davon ausgehen, dass ein auf Grund existierender Altlasten wertgemindertes Grundstick
Ubertragen wird.

14. Unwirksamkeit einer ,,i. A.” unterschriebenen Kiindigung

Kernfrage/Rechtslage

Die Kindigung eines Arbeitsverhaltnisses muss schriftlich erfolgen. Die nur mundlich ausgesprochene
Kindigung ist unwirksam. Um dem Schriftformerfordernis zu gentigen, muss das Kiindigungsschreiben
daher den Arbeitgeber als Aussteller erkennen lassen. Zulassig ist es, dass sich der Arbeitgeber bei der
Kindigung vertreten lasst. Die Unterschrift unter das Kiindigungsschreiben erfolgt dann in Vertretung
des Arbeitgebers. Wird eine Kiindigung in Vertretung ausgesprochen, muss zur Wahrung des Schrift-
formerfordernisses ein Vertreter des Arbeitgebers mit entsprechender Vertretungsmacht gehandelt ha-
ben. Dabei ist fUr die Einhaltung des Schriftformerfordernisses und damit fur die Wirksamkeit der Kindi-
gung alleine mafigeblich, dass der Arbeitnehmer das Vertreterhandeln und die Vertretungsmacht des
Vertreters erkennen konnte. Vom Vertreterhandeln zu unterscheiden ist das Handeln als bloRRer Bote.
Wahrend der Vertreter eine eigene Erklarung mit Wirkung flr einen anderen abgibt, Uberbringt der Bote
blof} eine fremde Erklarung. Wahrend der Vertreter mithin (stellvertretender) Aussteller der Urkunde wird,
ist der Bote in keinem Fall Aussteller einer Urkunde. In jedem Fall kann der Arbeithehmer die in Vertre-
tung ausgesprochene Kiindigung zurtickweisen. Dann muss ihm unverziglich die Vollmacht im Original
vorgelegt werden.

Entscheidung

Das Arbeitsgericht Hamburg hatte Uber eine Kiindigung zu entscheiden, die maschinenschriftlich den
Geschaftsflhrer der Arbeitgeberin anfiihrte, jedoch von dessen Assistent ,im Auftrag (=i. A.)” unter-
schrieben war. Gegen die Kiindigung wandte sich der Arbeithehmer mit dem Vorbringen, die Kindigung
genuge dem Schriftformerfordernis nicht, und erhielt vom Gericht recht. Denn die Kindigung sei nach
aulden nicht erkennbar von der Arbeitgeberin oder einen Stellvertreter unterschrieben worden. Da die
Kindigung lediglich ,im Auftrag” unterzeichnet worden sei, indiziere dies aus Sicht des Arbeithehmers,
dass der Unterzeichnende lediglich als Bote handele, da Vertreter regelmaRig ,in Vertretung (=i. V.)” un-
terzeichnen. Da blof3es Botenhandeln vorliege, sei der Aussteller des Kiindigungsschreibens nicht aus-
reichend benannt, so dass das Schriftformerfordernis der Kiindigung nicht gewahrt sei. Ob der Unter-
zeichner bevollméchtigt gewesen sei, die Kliindigung auszusprechen, spiele keine Rolle mehr.

Konsequenz

Zur groltmaoglichen Sicherheit sollte das Kiindigungsschreiben stets vom Arbeitgeber selber, bei Arbeit-
geber-Gesellschaften von den hierzu berechtigten Organen unterschrieben werden. Lasst sich der Aus-
spruch einer Kiindigung ,.in Vertretung (= i. V.)” nicht vermeiden, dann sollte dem Kiindigungsschreiben
eine auf den Unterzeichner lautende Originalvolimacht beigelegt werden. Wenigstens erforderlich ist,
dass dem gekundigten Arbeitnehmer die Originalvollmacht nachweisbar zur Einsichtnahme vorgelegt
worden ist, wenn der gekundigte Arbeithehmer die Kiindigung zurtickweist. Der Ausspruch der Kindi-
gung ,im Auftrag (= i. A.)” ist unzuldssig. Ein mangelhafter Vertretungsnachweis flhrt zur Nichterflllung
des Schriftformerfordernisses und damit zur generellen Unwirksamkeit der Kiindigung.

15. Bewirtung von freien Mitarbeitern zu 100 % begiinstigt

Kernproblem

Werden Personen aus geschéaftlichem Anlass bewirtet, sind 70 % der Aufwendungen als Betriebsausga-
ben abzugsfahig. Das gilt zumindest dann, wenn die Bewirtung nach der allgemeinen Verkehrsauffas-
sung als angemessen anzusehen ist sowie Héhe und betriebliche Veranlassung nachgewiesen werden.
Die Begrenzung soll dem Umstand Rechnung tragen, dass durch die Bewirtung die Lebensflihrung der
daran teilnehmenden Personen berlhrt ist. Demgegeniber sollen reine betriebsinterne Veranstaltungen
in voller Hohe begunstigt bleiben. Von daher sind Arbeitnehmerbewirtungen wie Weihnachtsfeier und
Betriebsausflug oder die Verpflegung anlasslich einer internen Fortbildung komplett abzugsfahig. Hier
sind lediglich fir den Arbeitnehmer Regeln zum Arbeitslohn zu beachten. Werden freie Mitarbeiter an-
I&sslich einer betriebsinternen Veranstaltung bewirtet, sind sich Rechtsprechung und Literatur Gber die
Zuordnung der Aufwendungen nicht ganz einig.
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Bisherige Rechtslage

Bisher gab es eine Entscheidung des FG Dusseldorf aus dem Jahr 1999, die den kompletten Abzug der
anlasslich von Verkaufsschulungen angefallenen Bewirtungsaufwendungen fur freie Mitarbeiter zugelas-
sen hat. Von der Finanzverwaltung wurde jedoch (wenn auch Jahre spater) ein Nichtanwendungserlass
verflgt. Die Literaturmeinung tendiert zur Verwaltungsauffassung.

Entscheidung

Das FG Rheinland-Pfalz hatte laut einem jetzt verdffentlichten Urteil in etwa den gleichen Sachverhalt zu
beurteilen wie seinerzeit das FG Dusseldorf. Die Fachberater und Handelsvertreter eines Topf- und
Pfannenserienherstellers wurden anlasslich einer betriebsinternen Veranstaltung geschult. Ziel war die
Vorstellung von Produktneuheiten sowie Vermittlung von Verkaufsrhetorik. Nach Auffassung des Senats
war der Anlass der Verkdstigung die Teilnahme an der betriebsinternen Schulungsveranstaltung, und
nicht die Anbahnung und Vertiefung von Geschéaftsbeziehungen. Daher hat der Senat den kompletten
Abzug der Aufwendungen zugelassen.

Konsequenz

Die wohlwollende Rechtsprechung ist zunachst vorsichtig zu betrachten, denn die Revision beim BFH ist
bereits eingelegt. Um auch im Fall einer Bestatigung durch den BFH den Nachweis des betriebsinternen
Charakters erbringen zu kdnnen, sollten auch Tagungs- oder Seminarunterlagen aufbewahrt werden.

Funftel-Regelung fiir Honorarnachzahlungen eines Freiberuflers

Kernproblem

Aulerordentliche Einkiinfte werden ermaRigt besteuert, um so einen ansonsten entstehenden Progres-
sionseffekt abzumildern. Fraglich ist dabei regelmafig, ob Einkinfte als laufende oder als au3erordentli-
che Einkunfte zu qualifizieren sind.

Sachverhalt

Ein Diplom-Psychologe erzielte durchschnittlich 90 % seiner Einnahmen aus Kassenabrechnungen mit
der Kassenarztlichen Vereinigung. Im Streitjahr erhielt er — neben der laufenden Abrechnung — eine
Nachzahlung fir finf vorangegangene Jahre. Das Landessozialgericht hatte die Kassenarztliche Verei-
nigung insoweit zu dieser Nachzahlung verurteilt. Wahrend der Steuerpflichtige die Nachzahlung als au-
Rerordentliche Einklinfte angesehen hatte, wollte das Finanzamt auch die Nachzahlung als laufenden
Gewinn versteuert wissen.

Entscheidung

Der BFH hat dem Steuerpflichtigen Recht gegeben. Die Annahme aul3erordentlicher Einkinfte setzt vor-
aus, dass die VergUtung fur mehrjahrige Tatigkeit eine entsprechende Progressionswirkung typischer-
weise erwarten lasst. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn — wie im Streitfall — eine Vergltung fir eine
mehrjahrige Tatigkeit aufgrund einer vorausgegangenen rechtlichen Auseinandersetzung zusammenge-
ballt zuflief3t.

Konsequenz

Das obige Urteil steht im Einklang mit der bisherigen Rechtsprechung. So liegen auf3erordentliche Ein-

kinfte vor, wenn der Steuerpflichtige sich wahrend mehrerer Jahre ausschlieRlich einer bestimmten Sa-
che gewidmet und die Vergutung daflr in einem einzigen Veranlagungszeitraum erhalten hat. Selbiges

gilt, wenn eine sich Uber mehrere Jahre erstreckende Sondertatigkeit, die von der tbrigen Tatigkeit aus-
reichend abgrenzbar ist und nicht zum regelmaRigen Gewinnbetrieb gehort, in einem einzigen Veranla-
gungszeitraum entlohnt wird.

Kein Ubergang des Kiindigungsschutzes bei Betriebsiibergang

Einfiihrung

Nach der gesetzlichen Regelung (§ 613a Abs. 1 BGB) tritt der Betriebserwerber in die Rechte und Pflich-
ten aus dem im Zeitpunkt des Betriebsiibergangs bestehenden Arbeitsverhaltniss ein. Umstritten war, ob
der im Arbeitsverhaltnis mit dem BetriebsverauRerer erwachsene Kindigungsschutz mit dem Arbeitsver-
héltnis auf den Betriebserwerber Ubergeht, wenn in dessen Betrieb die Voraussetzungen hierfur nicht
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vorliegen. Kindigungsschutz entsteht nach dem Kindigungsschutzgesetz erst bei Erreichen von in der
Regel jetzt 10 beschaftigten Arbeitnehmern (Schwellenwert).

Entscheidung

Eine Arbeitnehmerin war seit mehreren Jahren bei verschiedenen Rechtsvorgangern des Arbeitgebers
beschéaftigt. Dort waren in der Regel mehr als 5 Arbeithnehmer (alter Schwellenwert) beschéaftigt. Das Ar-
beitverhaltnis war Mitte 2003 auf den Arbeitgeber Gbergegangen. Der Arbeitgeber kiindigte das Arbeits-
verhaltnis fristgerecht zur Mitte des Jahres 2004. Im Zeitpunkt der Kiindigung beschéaftigte der Arbeitge-
ber vier Arbeitnehmer mit 25 Wochenstunden, einen Arbeithnehmer mit 10 Wochenstunden und eine
Auszubildende. Mit ihrer Klage hatte die Arbeitnehmerin die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindi-
gung begehrt und sich darauf berufen, dass der erlangte Kindigungsschutz auch nach dem Betriebs-
Ubergang auf den Arbeitgeber erhalten geblieben ist. Vor dem BAG blieb die Klage der Arbeithehmerin
gegen die ordentliche Kiindigung des Arbeitgebers ebenso erfolglos wie in den Vorinstanzen. Mangels
ausreichender Beschaftigungszahl beim Arbeitgeber im Zeitpunkt der Kiindigung bestand kein Kindi-
gungsschutz. Das BAG hat klargestellt, dass das Erreichen des Schwellenwerts und der dadurch entste-
hende Kindigungsschutz kein Recht des Gbergehenden Arbeitsverhaltnisses sind. Eine Vorschrift des
Umwandlungsrechts (§ 323 Abs. 1 UmwG) ist zudem nicht analog anzuwenden.

Konsequenz

Entstandener Kindigungsschutz kann durch Betriebstibergang erléschen. Beim Betriebstibergang (§
613a BGB) sind das Erreichen des fir den Kindigungsschutz beachtlichen Schwellenwerts und der da-
durch entstehende Kiindigungsschutz kein Recht des Gbergehenden Arbeitsverhaltnisses. Es ist aus-
schlieRlich auf die Beschaftigtenzahlen des Betriebserwerbers abzustellen.

Auskiinfte gegeniiber der Steuerfahndung

Kernproblem

Aufgabe der Steuerfahndung ist es unter anderem, unbekannte Steuerfalle aufzudecken und zu ermit-
teln. Hierzu darfen auch Dritte befragt werden, die keine direkten Geschéftsbeziehungen zu den noch
unbekannten Steuerpflichtigen unterhalten. Ermittlungen ,ins Blaue hinein” oder Rasterfahndungen sind
allerdings unzul@ssig.

Sachverhalt

Da die Krankenkassen die Kosten fur das Einsetzen von Hormonspiralen nicht tUbernehmen, lie3en sich
die Gynakologen die Behandlung von ihren Patientinnen direkt bar oder per Scheck bezahlen. Bei sechs
Betriebsprifungen war aufgefallen, dass die Einnahmen aus diesen Behandlungen nicht oder nicht voll-
standig versteuert worden waren.

Die Steuerfahndung forderte daraufhin die fihrende Herstellerin der Spiralen in Deutschland auf, die 50
Apotheken zu benennen, an die sie in den Jahren 1999 bis 2003 die grofite Menge geliefert hatte. Daru-
ber sollten dann die Arzte und die Menge der von ihnen jeweils erworbenen Spiralen ausfindig gemacht
werden.

Die Herstellerfirma verweigerte die Auskunftserteilung mit der Begriindung, es handele sich um eine Er-
mittlung ,ins Blaue hinein”. AuRerdem stehe sie in keinerlei Beziehung zu den Arzten.

Entscheidung

Nach dem Urteil des Bundesfinanzhofs durfte die Herstellerfirma die Auskunft nicht verweigern. Der wah-
rend der sechs Betriebsprifungen vorgefundene Sachverhalt rechtfertigte weitere Ermittlungshandlun-
gen der Steuerfahndung. Zulassiges Mittel ist dabei auch ein Sammelauskunftsersuchen an Personen,
die keine direkten Geschéaftsbeziehungen mit den potenziellen Steuerhinterziehern unterhalten. Die
Kenntnis der belieferten Apotheken hat die Steuerfahndung in die Lage versetzt, dort die Arztpraxen zu
erfragen, die in namhaftem Umfang Spiralen erworben hatten, und diese sodann zu Uberprifen. Das
Auskunftsersuchen war daher zur Informationsfindung geeignet und die Erteilung der Auskinfte fur die
Herstellerfirma auch zumutbar.

Konsequenz
Sobald die Steuerfahndung einen ,Anfangsverdacht’ hat, darf der (unbeteiligte) Burger die Auskunft nicht
verweigern. Der Bundesfinanzhof versteht die Pflicht zur Auskunftserteilung als allgemeine staatsbirger-
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liche Pflicht, die dem Birger aus Griinden des Gemeinwohls auferlegt ist und sich unter Umstéanden ge-
rade in seiner Person realisiert.

GmbH-Gesellschafter/-Geschaftsfiihrer

1. Unterbrechung der Zahlungsverjahrung durch Pfandungsverfiigung des Finanzamts
Kernproblem
Nach § 228 AO verjahren festgesetzte Steueranspriche nach finf Jahren (Zahlungsverjahrung). Die
Verjahrung wird allerdings u. a. durch Vollstreckungsmaflihahmen unterbrochen. Fraglich war, ob dies
auch dann gilt, wenn der Steuerschuldner bei Vornahme der Vollstreckungsmafihahme nicht handlungs-
fahig ist.
Sachverhalt
Die Steuerschuldnerin ist eine GmbH, die sich in Liquidation befindet. Die Eréffnung des Konkursverfah-
rens Uber ihr Vermdgen war mangels Masse abgelehnt worden. Ende 1989 wurde sie im Handelsregister
geldscht.

Das Finanzamt hatte gegen die GmbH durch Bescheid vom 12.6.1989 Korperschaftsteuer fur das Jahr
1987 festgesetzt. Der Bescheid war bestandskraftig, die Steuer jedoch nicht bezahlt worden. Auf Ersu-
chen des Finanzamts wurden im September 1994 Wertpapiere gepfandet und verauflert, die im Rahmen
eines Strafverfahrens gegen den ehemaligen Geschaftsflihrer der Gesellschaft beschlagnahmt worden
waren. In einem Abrechnungsbescheid wurde festgestellt, dass der Zahlungsanspruch um den Erlés aus
der Verauflerung der gepfandeten Wertpapiere gemindert worden ist. Im Zeitpunkt der Vollstreckungs-
maflnahme war fir die GmbH i. L. kein Liquidator bestellt. Bis zur Bestellung eines Nachtragsliquidators
war die GmbH i. L. somit nicht handlungsféhig. Bescheide konnten ihr daher nicht wirksam zugestellt
werden.

Der spater bestellte Nachtragsliquidator vertrat die Auffassung, die VollstreckungsmafRinahmen hatten
die Verjahrung nicht unterbrechen kénnen, da die GmbH i. L. nicht passiv handlungsfahig gewesen sei.
Seine finanzgerichtliche Klage gegen den Abrechnungsbescheid hatte Erfolg. Das Finanzgericht stellte
fest, dass hinsichtlich des 1989 festgesetzten Betrags Zahlungsverjdhrung eingetreten sei. Die hierge-
gen gerichtete Revision des Finanzamts hatte Erfolg.

Entscheidung

Der BFH ist der Auffassung, dass die zur Vollstreckung verfigte Pfandung der Wertpapiere die Zah-
lungsverjahrung unterbrochen habe. Der Umstand, dass die GmbH als Steuerschuldnerin im Zeitpunkt
der Pfandung handlungsunfahig war, stehe der verjahrungsunterbrechenden Wirkung der Pfandung nicht
entgegen. Vollstreckungsmafnahmen kdnnten diese Wirkung auch ohne Bekanntgabe an den Vollstre-
ckungsschuldner entfalten. Dies gelte jedenfalls dann, wenn sie ein Tatigwerden gegenuber Dritten er-
fordern. Dass nach dem Gesetz insbesondere die Wohnsitzermittlung verjdhrungsunterbrechende Wir-
kung habe, obwohl bei ihr eine Benachrichtigung des Steuerschuldners naturgemaf ausgeschlossen sei,
zeige deutlich, dass die Unterbrechung der Verjahrung bereits durch ein nach auf3en sichtbares Handeln
des Finanzamts ausgeldst werde. Eine Bekanntgabe gegenliber dem Steuerschuldner, die dessen (pas-
sive) Handlungsfahigkeit voraussetze, sei nicht erforderlich.

Konsequenz

Die fehlende Handlungsfahigkeit des Steuerschuldners kann einer verjahrungsunterbrechenden Maf3-
nahme des Finanzamts nur dann entgegengehalten werden, wenn diese zwingend gegenuber dem
Steuerschuldner vorzunehmen ist, wie Zahlungsaufforderung oder Zahlungsaufschub. Daraus kann hin-
gegen nicht geschlossen werden, dass eine Unterbrechung der Verjahrung tberhaupt nicht mehr in Be-
tracht kommt, wenn der Steuerschuldner nicht passiv handlungsfahig ist. In diesem Fall fihren jedenfalls
Vollstreckungsmalinahmen zu einer Verjahrungsunterbrechung.

2. Korperschaftsteuer-Moratorium ist verfassungsgeman
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Einfiihrung

Obwohl im Kérperschaftsteuerrecht seit 2001 das Halbeinkinfteverfahren gilt, sind die Nachwirkungen
des alten Anrechnungsverfahrens immer noch spurbar. So verfugen Kapitalgesellschaften heute noch

Uber Koérperschaftsteuer-Guthaben aus der Zeit vor dem Systemwechsel. Die Méglichkeiten zur Mobili-
sierung des Guthabens wurden mehrfach geandert.

Rechtslage bis 11.4.2003

Kapitalgesellschaften konnten ihr Guthaben durch offene Gewinnausschittungen mobilisieren, und zwar
in Hohe von 1/6 des jeweiligen Ausschittungsbetrages. Weil viele Gesellschaften diese Méglichkeit noch
vor bzw. unmittelbar nach dem Systemwechsel nutzten, kam es zu dramatischen Einnahmeausfallen bei
der Korperschaftsteuer.

Rechtslage 12.4.2003-31.12.2005

Der Gesetzgeber reagierte mit der Einfihrung eines Moratoriums. Fir Ausschittungen, die nach dem
11. April 2003 und vor dem 31. Dezember 2005 vorgenommen wurden, konnten die Unternehmen keine
Minderung der Kdrperschaftsteuer erreichen.

Rechtslage 2006
Nach Ablauf des Moratoriums konnten die Gesellschaften durch Ausschuttungen ihr Restguthaben wie-
der mobilisieren, allerdings nur Uber einen Zeitraum von 14 Jahren verteilt.

Entscheidung

Die Regelungen zur Begrenzung des Koérperschaftsteuer-Guthabens wurden teilweise fur verfassungs-
widrig gehalten, weil der Gesetzgeber damit in ein eigentumsahnliches Recht der betroffenen Gesell-
schaften eingegriffen und den allgemeinen Gleichheitssatz verletzt habe. Der Bundesfinanzhof hat sich
mit diesen Argumenten intensiv auseinandergesetzt, kommt jedoch zu dem Ergebnis, dass die Regelun-
gen verfassungskonform sind.

Neue Rechtslage

Auch die vom BFH zu beurteilende Rechtslage ist bereits Geschichte. Das zum 31.12.2006 bestehende
Guthaben wird letztmalig ermittelt und in den Jahren 2008 bis 2017 vom Finanzamt gleichmaf3ig und un-
verzinslich an die jeweiligen Gesellschaften ausgezahlt — und zwar unabhéangig von evtl. Gewinnaus-
schuttungen.

3. Verodffentlichungsentgelte fiir elektronischen Bundesanzeiger
Uberblick
Mit Inkrafttreten des Gesetzes Uber elektronische Handels-, Genossenschafts- und Unternehmensregis-
ter (EHUG) erfolgen ab dem 1.1.2007 nahezu alle Bekanntmachungen im Bundesanzeiger einheitlich auf
elektronischem Wege. Fur die Entgegennahme, Speicherung und Veréffentlichung der Jahresabschlus-
se publizitatspflichtiger Unternehmen ist seitdem nur noch der elektronische Bundesanzeiger als zentra-
les Veroffentlichungsorgan zustandig.

Damit einher geht auch eine Anderung (Verringerung) der Veréffentlichungsentgelte. Zukiinftig erfolgt ei-
ne Berechnung nach der Anzahl der sichtbaren Zeichen (Buchstaben, Zahlen, sonstige Zeichen).

Neue Preisliste des Bundesanzeigers fiir elektronische Veréffentlichungen ab dem 1.1.2007

Der Basispreis fur elektronische Veroffentlichungen betragt bei Anlieferung in Papierform 2,50 ct, bei An-
lieferung im Datenformat Excel 2,25 ct und bei Anlieferung in Word und RTF 1,50 ct. Bei einer Anliefe-
rung im Datenformat XML wird — ausgehend von einem Basiszeichenpreis von 1,00 ct — eine Zeichen-
preisstaffelung zugrunde gelegt; mit héherer Zeichenzahl verringert sich jeweils der Preis pro Zeichen,
ab einer Anzahl von 60.001 Zeichen betragt der Zeichenpreis 0,10 ct. Der Mindestpreis fur eine Verof-
fentlichung belduft sich unabhangig von der Anlieferungsform auf 20,00 EUR.

Besonderheiten fiir kleine und mittelgroBe Unternehmen — Pauschalpreise

Grundsatzlich gelten fur die Veréffentlichung von Jahresabschlussunterlagen kleiner und mittelgrol3er
Unternehmen bei Anlieferung im XML-Format Pauschalpreise. Fur kleine Gesellschaften wird fur die Ein-
reichung eines bis zu 10 DIN-A-4-Seiten umfassenden Jahresabschlusses ein Entgelt von 50,00 EUR
erhoben, fur mittelgrofle Gesellschaften im Sinne des HGB werden 70,00 EUR angesetzt. Die Veroffent-
lichung von Liquidationen und Kapitalherabsetzungen wird kinftig pauschal mit 30,00 EUR berechnet,
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Bekanntmachungen im Aktiondrsforum und Musterfeststellungsantrage im Klageregister kosten einheit-
lich 20,00 EUR. Nachtrégliche Anderungen und Stornierungen sowie eine notwendige Nachbearbeitung
von Grafiken durch den Bundesanzeiger kosten den Publizitatspflichtigen jeweils pauschal 20,00 EUR.

Fur die Verdffentlichung von Inventarwerten gelten besondere Staffelpreise: bei bis zu 10 Verdffentli-
chungen im Monat werden 150,00 EUR, bei bis zu 25 Verdffentlichungen werden 200,00 EUR und bei
bis zu 100 Verdffentlichungen werden 400,00 EUR berechnet. Je weitere 50 Bekanntmachungen im Mo-
nat kosten 200,00 EUR.

Samtliche Verdffentlichungspreise verstehen sich inklusive der gesetzlichen Mehrwertsteuer.

Fazit
Mit der Zentralisierung der Zustandigkeit fur die Veréffentlichung von Jahresabschllssen auf den Bun-
desanzeiger haben sich die Basisentgelte um mehr als die Halfte verringert.

Die Preisliste ist online unter http://www.ebundesanzeiger.de / Startseite / Verdéffentlichungsentgelte ab
1.1.2007 einsehbar.

4. Holdingstrukturen und Umsatzsteuer

Einfiihrung

Der EuGH hatte in der jingsten Vergangenheit mehrfach zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Hol-
dingstrukturen Stellung bezogen. Die Finanzverwaltung setzte die EuGH-Rechtsprechung bisher nur z6-
gerlich oder gar nicht um. Entsprechend ergaben sich haufig Rechtsstreitigkeiten, die die Durchsetzung
der vom EuGH definierten Grundsatze zum Gegenstand hatten. Nachdem das BMF zunachst in einem
ersten Schreiben zum Vorsteuerabzug in Verbindung mit der Ausgabe von Gesellschaftsanteilen die
Sichtweise der Finanzverwaltung dargestellt hatte, nimmt es nun zur Behandlung von Holdingunterneh-
men und Organschaften Stellung.

Neue Verwaltungsauffassung
Vorsteuerabzug:

Nach Ansicht des BMF stellt das blof3e Erwerben, Halten und Verauliern von gesellschaftsrechtlichen
Beteiligungen im Regelfall keine unternehmerische Tatigkeit dar. Die so gehaltenen Beteiligungen sind
dem nichtunternehmerischen Bereich zuzuordnen. Eine derart tatige Finanzholding ist daher nicht Un-
ternehmeri. S. d. UStG und nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Hingegen steht einer FUhrungs- bzw.
Funktionsholding, die aktiv, z. B. durch Geschaftsfihrungsleistungen, in das Tagesgeschaft ihrer Toch-
tergesellschaften eingreift, der Vorsteuerabzug zu. Ist die Holding nur fir einen Teil der Tochtergesell-
schaften unternehmerisch tatig, wahrend sie andere Beteiligungen lediglich verwaltet, ist die Vorsteuer
aufzuteilen.

Organschaft:

Eine umsatzsteuerliche Organschaft setzt eine finanzielle, wirtschaftliche und organisatorische Eingliede-
rung einer Tochter-Kapitalgesellschaft in das Unternehmen des Anteilseigners voraus. Entgegen der
bisherigen Verwaltungsauffassung kann eine umsatzsteuerliche Organschaft nur noch zu Tochterunter-
nehmen bestehen, die im unternehmerischen Bereich gehalten werden. Ist die Beteiligung dem nichtun-
ternehmerischen Bereich zuzuordnen, fehlt es an der wirtschaftlichen Eingliederung. Ebenso kann eine
nichtunternehmerisch tatige Tochtergesellschaft nicht Bestandteil des Organkreises werden, wohl aber
die finanzielle Eingliederung ihrer unternehmerisch tatigen Tdchter zu ihrer Muttergesellschaft herstellen.

Konsequenz

Es sind Zweifel angebracht, ob die Interpretation der EuGH-Rechtsprechung durch das BMF, insbeson-
dere betreffend die Trennung in eine unternehmerische und nichtunternehmerische Sphare mit den ent-
sprechenden Konsequenzen fur den Vorsteuerabzug, zutreffend ist. Im Einzelfall wird daher zu prifen
sein, ob die Anwendung der EuGH-Rechtsprechung nicht zu umsatzsteuerlich glnstigeren Ergebnissen
fuhrt.

Sofern der Auffassung des BMF gefolgt wird, missen Holdinggesellschaften Uberprifen, ob sich fir sie
Konsequenzen aus der geanderten Verwaltungsauffassung zur umsatzsteuerlichen Organschaft erge-
ben. Das BMF gestattet insoweit eine Ubergangsregelung bis zum 30.6.2007.
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5. Vorsteuerabzug trotz ertragsteuerlichen Abzugsverbots

Einfiihrung

§ 12 Nr. 1 EStG lasst Aufwendungen nicht zum Abzug zu, die sowohl betrieblich als auch privat veran-
lasst sind (gemischte Aufwendungen). Unter Bezug auf diese Vorschrift des EStG versagt § 15 Abs. 1a
UStG auch den Vorsteuerabzug aus diesen Aufwendungen. Es war bisher fraglich, ob die Regelung des
UStG gegen die 6. EG-Richtlinie verstoft.

Fall

Ein Pianist nutzte fur seine Auftritte einen Smoking. Da eine private Mitbenutzung nicht ausgeschlossen
werden konnte, wurde ertragsteuerlich der Betriebsausgabenabzug versagt. Sich stltzend auf § 15 Abs.
1a UStG wollte die Finanzverwaltung auch den Vorsteuerabzug versagen.

Urteil

Nach Ansicht des FG Mlnchen versto3t § 15 Abs. 1a UStG gegen die 6. EG-Richtlinie. Es lie® den Vor-
steuerabzug daher — trotz ertragsteuerlichen Abzugsverbots — grundsatzlich zu. Aufgrund der allenfalls
unwesentlichen privaten Nutzung des Smokings verzichtete das FG darauf, die private Nutzung als
unentgeltliche Wertabgabe zu besteuern.

Konsequenz

Die Finanzverwaltung legte zunachst gegen das Urteil Revision ein, hat diese aber nun zuriickgezogen.
Es ist zu vermuten, dass die Finanzverwaltung die Erfolglosigkeit ihres Unterfangens eingesehen hat.
Gegebenenfalls wird auch hier — wie schon in der Vergangenheit —, versucht ein aus Sicht der Finanz-
verwaltung unliebsames BFH-Urteil zu verhindern. Der Vorsteuerabzug aus gemischten Aufwendungen
sollte in allen offenen Fallen unter Hinweis auf das Urteil des FG Minchen geltend gemacht werden.

6. Referentenentwurf zur Unternehmensteuerreform 2008

Am 6. Februar ist der Referentenentwurf zum Unternehmensteuerreformgesetz 2008 verdffentlicht wor-
den. Seine wesentlichen Eckpunkte lassen sich wie folgt skizzieren:

Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer:

Die Korperschaftsteuer wird auf 15 % abgesenkt und die Gewerbesteuer so angepasst (Senkung
der Gewerbesteuermesszahl auf einheitlich 3,5 %), dass die Gesamtbelastung 29,83 % nicht Uber-
steigt.
Grolde Personengesellschaften erhalten eine auf laufende Gewinne beschrankte Thesaurierungs-
beglinstigung (ca. 28,25 % — zzgl. Solidaritatszuschlag) mit anschlieliender Nachbelastung bei
Entnahmen.
Die Gesellschafter-Fremdfinanzierung wird novelliert und fir Kapitalgesellschaften, wie Personenge-
sellschaften vereinheitlicht. Gewahrt bspw. ein wesentlich beteiligter Gesellschafter ,seiner” GmbH
ein Darlehen, so soll zuklnftig eine ,,Zinsschranke” gelten, soweit der Saldo zwischen Zinsaufwand
und Zinsertrag den Betrag von 1 Mio. EUR Ubersteigt.
Sowohl Dividenden wie auch VeraufRerungseinkinfte im Zusammenhang mit im Betriebsvermégen
gehaltenen Beteiligungen an Kapitalgesellschaften werden zuklnftig nicht mehr mit 50 %, son-
dern 60 % besteuert.
Die Gewerbesteuer wird nicht mehr als Betriebsausgabe abziehbar sein.

Gewerbesteuer:

Neben der Absenkung der Gewerbesteuermesszahl auf 3,5 % wird der Anrechnungsfaktor von 1,8
auf 3,8 bei der Einkommensteuer erhoht.
Dauerschuldzinsen werden gewerbesteuerlich nicht mehr gesondert hinzugerechnet. Vielmehr
werden 25 % aller Zinsen hinzugerechnet.

Insbes. Kapitalertrage, Spekulationsfristen:
Ab 1.1.2009 soll fUr private Kapitalertrage das Halbeinkinfteverfahren abgeschafft und eine Abge-
ltungssteuer von 25 % (zzgl. Solidaritatszuschlag und Kirchensteuer) eingefuhrt werden.
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Im Rahmen dieser Abgeltungssteuer werden zukinftig auch Gewinne aus dem Verkauf von nach

dem 31.12.2008 erworbenen Anteilen an Kapitalgesellschaften (Aktien!) — unabhangig von der

Beteiligungshdhe — als Einklnfte aus Kapitalvermdgen erfasst.

Bei Immobilien bleibt die Spekulationsfrist mit 10 Jahren unverandert.

Fur andere Wirtschaftsguter verbleibt es bei einem Jahr Spekulationsfrist. Dient der jeweilige Ge-

genstand allerdings der Einkunftserzielung, so verlangert sich die Spekulationsfrist auf 10 Jahre.
Sparer-Freibetrag und Werbungskosten-Pauschbetrag werden fur private Anleger zu einem Sparer-
Pauschbetrag i. H. v. 801 EUR vereinheitlicht. Der Abzug der tatsachlichen Werbungskosten wird
ausdrtcklich ausgeschlossen.

7. Geldwerte Vorteile aus Aktienoptionen regelmiaRig tarifbegiinstigt

Kernproblem

Vorteile aus einem fur Dienstleistungen gewahrten Aktienoptionsprogramm fuhren in dem Jahr zu einem
Lohnzufluss, in dem das Optionsrecht ausgetbt wird. Dabei errechnet sich der Vorteil aus der Differenz
zwischen dem Ublichen Endpreis der Aktien am Verschaffungstag und den diesbeztglichen Aufwendun-
gen des Arbeitnehmers. Wegen der ,Zusammenballung von Einklnften” liegt eine Vergutung fur mehr-
jahrige Tatigkeit vor. Ob die Austibung des Optionsrechts in verschiedenen Veranlagungszeitraumen ei-
ne mdgliche Tarifermafligung (nach heutigem Recht nach der sog. Flunftelregelung) verhindert, hat der
BFH jetzt entschieden.

Bisherige Rechtslage

Aktienoptionsrechte werden regelmafig nicht gewahrt, um dadurch in der Vergangenheit erbrachte Leis-
tungen abzugelten, sondern um eine zusatzliche besondere Erfolgsmotivation fur die Zukunft zu bewir-
ken. Dementsprechend stellen sie als Anreizlohn im Regelfall eine Vergltung fur die Laufzeit der Option
bis zu ihrer Erfullung dar und verguten eine mehrjahrige Tatigkeit, wenn die tatsdchliche Laufzeit mehr
als 12 Monate betragt und der Arbeitnehmer in dieser Zeit auch bei seinem Arbeitgeber beschaftigt ist.
Deshalb ist der geldwerte Vorteil (ungeachtet der Endbesteuerung im Zuflussjahr) anteilig den Jahren
der Laufzeit zuzuordnen. Das kann dazu flUhren, dass bspw. solche Vorteilsanteile, die auf Zeiten einer
Steuerfreistellung nach dem DBA entfallen, von der Besteuerung freizustellen und ggf. nur im Rahmen
des Progressionsvorbehalts zu erfassen sind. Diese typischerweise mit einer Aktienoption verfolgte Ziel-
setzung tritt lediglich in solchen Fallen in den Hintergrund, in denen die Umsténde des Einzelfalles erge-
ben, dass konkrete Arbeitserfolge der Vergangenheit zusatzlich honoriert werden sollten. Trotz der vor-
genannten Grundsatze hatte das FG Munchen die Tarifermaligung verwehrt, weil das Optionsrecht in
insgesamt drei verschiedenen Veranlagungszeitrdumen ausgelbt wurde.

Entscheidung

Eine Vergutung fur eine mehrjdhrige Tatigkeit entfallt nach Auffassung des BFH nicht, wenn Aktienoptio-
nen wiederholt eingerdumt werden. Vielmehr stellen bei entsprechender Laufzeit die Vorteile aus jeder
dieser Optionen eine Vergltung fur eine mehrjahrige Tatigkeit dar. Insbesondere seien solche Vorteile
nicht mit Tantiemezahlungen vergleichbar. Der Anwendung der TarifermafRigung bei mehrjahriger Lauf-
zeit stehe auch nicht entgegen, dass die jeweils eingerdumte Option nicht in vollem Umfang einheitlich
ausgeulbt wird.

Konsequenz

Bei Aktienoptionen kann erst nach deren Ausiibung festgestellt werden, ob und in welcher Hohe geld-
werte Vorteile entstehen. Dies hat zur Folge, dass bei unterschiedlichen Auslbungszeitpunkten der Vor-
teil je Option erheblich schwanken kann, was auf Umstanden beruht, die der Optionsberechtigte selbst in
aller Regel nicht mal3gebend beeinflussen kann. Deshalb ist es auch nach Auffassung des BFH nicht
geboten, den Gedanken der Zweckverfehlung, wenn aulRerordentliche Einkinfte entgegen ihrem Cha-
rakter auf mehrere Jahre verteilt werden, auf Aktienoptionen zu Ubertragen.

8. Fremd-Geschiftsfiihrer als sozialversicherungsfrei Beschiftigte
Einfiihrung
Bei Geschaftsfuhrern, die nicht am Stammkapital der GmbH beteiligt sind, also Fremdgeschaftsfihrern,
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liegt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts grundsatzlich ein abhangiges und damit sozial-
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis vor. Nur ausnahmsweise kdnnen bei Geschaftsfih-
rern, die am Stammkapital der GmbH nicht beteiligt sind, die Verhaltnisse so liegen, dass ein abhangiges
Beschéaftigungsverhaltnis zu verneinen ist. So kénnen in Fallen einer Familien-GmbH oder in Gesell-
schaften, in denen familienhafte Bindungen zu Mehrheitsgesellschaftern bestehen, die Verhaltnisse
durchaus dafir sprechen, dass fur einen Geschéaftsflihrer ohne Kapitalbindung kein abhangiges Beschaf-
tigungsverhaltnis vorliegt. Umstritten ist, ob dieses ebenfalls gilt, wenn ein Geschaftsflihrer auf andere
Weise beherrschenden Einfluss auf das Unternehmen hat.

Entscheidung

Ein Bankkaufmann und Betriebswirt war direkt nach Studienende Geschéaftsfuhrer einer Wirtschaftsbera-
tungs- und Controlling GmbH geworden. Er besal} keine Anteile an der GmbH. Die im Arbeitsvertrag ge-
troffenen Regelungen sprachen fur eine abhangige Tatigkeit. Aus diesen Grunden stufte ihn die Kran-
kenkasse als sozialversicherungspflichtigen Arbeitnehmer ein. Die hiergegen gerichtete Klage war in
zweiter Instanz erfolgreich. Das LSG Hessen erachtete besondere Umstande fir gegeben, die trotz feh-
lender Gesellschaftereigenschaft fir eine selbststandige Tatigkeit sprechen. So sei der Geschéaftsfihrer
zwar rein formal dem Direktionsrecht der Gesellschafter unterworfen gewesen. Faktisch habe er aber
weder in organisatorischer oder finanzieller noch in administrativer Hinsicht einem Weisungsrecht unter-
legen. Auch ohne Stammkapital habe er maRgeblichen Einfluss auf die Geschicke des Unternehmens
genommen und es nach seinem Gutdinken gefihrt. Im Bereich Anlagenberatung habe er dartber hi-
naus als einziger Uber das notwendige Fachwissen verfligt und sei daher auch allein zustandig gewesen.
Aufgrund seines beherrschenden tatsachlichen Einflusses auf das Unternehmen habe seine Tatigkeit als
selbststéandige und mithin sozialversicherungsfreie zu gelten.

Konsequenz

Bei Fremdgeschéftsfiihrern kann in ganz besonderen Einzelfallen aufgrund des herrschenden tatsachli-
chen Einflusses auf die Geschicke des Unternehmens eine nicht sozialversicherungspflichtige Tatigkeit
vorliegen. Der Regelfall ist dies jedoch nicht.

9. Firmierung als ,,gGmbH” unzulassig

Einfiihrung

Es entspricht gangiger Praxis, dass als gemeinnutzig anerkannte ,Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung” entweder als ,gGmbH” in das Handelsregister eingetragen sind und / oder — auch aus Imagegrin-
den — als ,gGmbH” im Geschaftsverkehr firmieren.

Entscheidung

Das OLG Minchen hat jetzt entschieden, dass die Abklrzung ,gGmbH” kein zuldssiger gesellschafts-
rechtlicher Rechtsformzusatz ist. Dabei hat das Gericht betont, dass hieran weder die gro3e Verbreitung
dieser Abkurzung in Fachliteratur und Medien noch der Umstand etwas zu dndern vermag, dass der Zu-
satz ,gGmbH” bereits in zahlreichen Fallen in das Handelsregister eingetragen wurde. Den erweiterten
Zusatz ,gGmbH” und damit die Aufnahme des frei wahlbaren Gesellschaftszwecks (,ausschlief3liche und
unmittelbare Verfolgung gemeinnutziger Zwecke”, § 51 S. 1 AO) in den Firmenzusatz der ,Gesellschaft
mit beschrankter Haftung” sehe § 4 GmbHG schlicht nicht vor. Das Gesetz erfordere alternativ zu den
voll ausgeschriebenen Langversionen des jeweiligen Zusatzes eine ,allgemein verstandliche Abklrzung
[eben] dieser Bezeichnung”. Weil die Bezeichnung ,,gGmbH” einen mit Ricksicht auf die mal3gebliche
Langfassung nicht herleitbaren zusatzlichen Buchstaben enthélt, sei sie geeignet, Uber geschéftliche
Verhaltnisse irrezufihren, welche fir die angesprochenen Verkehrskreise wesentlich sind (Ersichtlichkeit
der Gesellschaftsverhaltnisse; Offenlegung der Haftungsverhaltnisse). Es hat also den Anschein, als
handele es sich bei der ,gGmbH” um eine irgendwie besondere GmbH. Dem durchschnittlich verstandi-
gen Burger bleibt verborgen, flr was die der GmbH vorangestellte Abklrzung ,g” eigentlich steht. Es
liegt ein Dauerverstold gegen den Grundsatz der Firmenwahrheit vor.

Konsequenz

Ist die Gesellschaft bereits als ,gGmbH” eingetragen, so Iasst dies deren Wirksamkeit unberthrt.
Gleichwohl kann das jeweils zusténdige Registergericht dagegen vorgehen. Ferner kdnnen Dritte Ans-
priche aus § 37 Abs. 2 HGB; §§ 823 Abs. 1, 826 BGB, dem MarkenG sowie UWG geltend machen. Wer
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zutreffend als ,gemeinnitzige GmbH” im Handelsregister eingetragen ist, darf im Geschaftsverkehr nicht
verkurzt als ,gGmbH” firmieren.

10. Wegfall der Sozialversicherungsfreiheit ist kein personenbedingter Kiindigungsgrund

Kernfrage/Rechtslage

Neben betriebs- und verhaltensbedingten Grinden kdnnen auch in der Person des Arbeithehmers lie-
gende Grinde eine Kindigung des Arbeitsverhéltnisses rechtfertigen. Personenbedingte Kindigungs-
grunde liegen dann vor, wenn der Arbeithehmer die erforderliche Eignung und Fahigkeiten (nicht) mehr
besitzt, um zuklnftig die geschuldete Arbeitsleistung ganz oder teilweise zu erbringen. Ausschlaggebend
fir eine personenbedingte Kiindigung ist also stets der Wegfall oder die nachhaltig nachteilige Anderung
einer Eigenschaft, die der Arbeithehmer in seiner Person besitzt und die flr das konkrete Arbeitsverhalt-
nis mallgeblich geworden ist (= Eignungskriterium des Arbeithehmers fur den Arbeitsplatz). ,Klassische”
personenbedingte Klindigungsgriinde sind beispielsweise Krankheit (ausnahmsweise), der Entzug der
Fahrerlaubnis bei einem Kraftfahrer oder der Wegfall der Aufenthaltserlaubnis.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht hatte tUber die Klage eines ,ewigen Studenten” zu entscheiden, der Uber 13
Jahre hinweg als studentische Aushilfe beschaftigt war. Damit war er sozialversicherungsfrei beim Ar-
beitgeber beschaftigt. Der Arbeitsvertrag des Klagers sah aulder der ausdruicklichen Erwdhnung seiner
Tatigkeit als studentische Aushilfe vor, dass das Arbeitsverhaltnis in dem Monat enden solle, in dem der
Klager exmatrikuliert wirde. Als die zustandigen Spitzenverbande der Sozialversicherungstrager sich
darauf verstandigten, dass nur noch Studenten mit einer Studiendauer von bis zu 25 Fachsemestern so-
Zialversicherungsfrei beschaftigt werden konnten, kiindigte der Arbeitgeber das Arbeitsverhaltnis mit
dem Hinweis darauf, dass der Arbeitsvertrag als auflosende Bedingung die Sozialversicherungsfreiheit
des Klagers vorsehe. Das Gericht verwarf diese Auffassung, gab dem Klager Recht und stellte fest, dass
die Sozialversicherungsfreiheit oder eben (nachtragliche) Sozialversicherungspflicht kein notwendiges
Eignungsmerkmal fir die geschuldete Arbeitsleistung sei.

Konsequenz

Nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts dirften grundsatzlich Anderungen in gesetzlichen
Rahmenbedingungen, die Auswirkungen auf die Eigenschaft des Arbeithehmers haben, keinen Kindi-
gungsgrund darstellen. Ein mit der vorbesprochenen Entscheidung vergleichbarer Sachverhalt kénnte
beispielsweise dann eintreten, wenn der Gesetzgeber die Rahmenbedingungen der geringflgigen Be-
schaftigungsverhaltnisse andern wirde. Hier ist gegebenenfalls die Moglichkeit einer betriebsbedingten
Kindigung zu prifen. Bei sonstigen auf den Wegfall ,klassischer” Eigenschaften beim Arbeitnehmer ge-
grindeten Kiindigungen wird regelmafig zu Uberprifen sein, ob nicht auch eine verhaltensbedingte
Kindigung in Frage kommt. In jedem Fall missen mildere Mittel, beispielsweise eine Versetzung, vor
Ausspruch der Kiindigung gepruft werden.
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